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seine Geschichte beweist, wie beinahe un-
moglich es ist, den Versuch zum Erfolg
zu fiihren.

Und dies aus zwei Griinden: aus einem
inneren und einem #uferen. Von innen
gesehen stellt sich der »populismo« selbst
immer wieder in Frage. Er zerliuft einer-
seits in eine Linke unter dem EinfluB von
Intellektuellen, die sich mit seinem pri-
mitiven Pragmatismus nicht abfinden
kénnen; und zum anderen verlduft er
sich in einen billigen Chauvinismus unter
dem EinfluBl des »Fithrerse, der immer
verzweifelter versucht, das Abschwenken
zur traditionellen Linken hin zu verhii-
ten. Von aullen gesehen wird der »popu-
lismo« an zwei Fronten in die Zange
genommen: von der linken Ideologie
her und von Seiten einer neuen, immer
miichtiger werdenden Technokratie. Bei-
des, linke Ideologie und Tednokratie,
sind »kolonisierende« Denkstrukturen,
denn beides ist von Europa und Nord-
amerika iibernommen. Beides ist daher
radikal anti-populistisch. Die linke Ideo-
logie, die heute fast iiberall im Unter-
grund ist, sieht im »populismo« den ge-
fihrlichsten Feind, weil sie in ihm, wi-
derwillig, eine echte Massenbewegung er-
kennt. Wihrend die Technokratie, die
meist von den Armeen und den jungen
oft im Ausland ausgebildeten Unterneh-
mern vertreten wird, im »populismo« den
Hauptwiderstand gegen einen Fortschritt
in der Ordnung sieht.

Die Erfahrung, die wir in Siidbrasilien
mit dem »populismo« machten, war
diese: In seinem eigenen Widerspruch
spaltete er sich zuniichst in die billige De-
magogie des Adhemar de Barros und in
die ebenfalls demagogische, aber doch
zielbewuBtere Volksbewegung des Janio
Quadros. Die erste Richtung itbernahm zu-
erst die Regierung des Staates Sdo Paulo,
und endete in Korruption und fieberhaf-
tem Aufbau. Dann kam die zweite Rich-
tung zur Macht, wiederum zuerst in Sdo
Paulo und dann, in einer begeisternden
Prisidentenwahl, auch in Brasilia. Es
muf gestanden werden, dafB3 die soge-
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nannte »Elite« sich wihrend dieser
scheinbar befreienden Periode zum gro-
Ben Teil mit einigen Aspekten des Janio
Quadros identifizierte. Die Emiichterung
folgte auf dem FuBe. Der » Technokratis-
muse« stiirzte den »populismo«, entleerte
ihn, indem er einige seiner Forderungen
iibernahm, aber seinen Kern vernichtete.
Heute kann man sagen, daB3 der »popu-
lismo«, nach nur zehn Jahren, tot ist; was
iibrigblieb, ist eine unterdriickte, des-
orientierte traditionelle Linke und der
triumphierende, amerikanisierende Tech-
nokratismus.

Bevor man versucht, dieses Modell auf
Argentinien anzuwenden, mul3 das chile-
nische Experiment aus dem Weg gerdumt
werden. Es kann niimlich verleiten, Paral-
lelen zu suchen. Aber dort liegen die
Dinge ganz anders. Erstens gibt es dort,
zum Unterschied von Siidbrasilien und
Argentinien, eine indianische Bevolke-
rung, die von einer spanischen Oberklasse
beherrscht wird; und zweitens den
Kampf zwischen einer traditionellen Lin-
ken und dem Technokratismus. Es war
dort kein Raum fiir einen echten »popu-
lismo«, der eine Bewegung einer grund-
sitzlich europiisierten (vor allem italieni-
schen), nicht einer indianischen Masse ist.
Chile kann uns beim Versuch, den Pe-
ronismus zu erfassen, nicht helfen.

Vielleicht aber folgende Uberlegung:
Perén war zugleich Adhemar de Barros
und Janio Quadros. In seiner Person
und dank des Charismas von Eva Perén
konnte er die Paulista-Spaltung, die im
inneren Widerspruch des »populismo«
angelegt ist, immer wieder ausgleichen.
Dadurch blieb der »populismo« in Buenos
Aires viel widerstandsfihiger als in Sdo
Paulo. Auch gegeniiber dem Militiirputsch
konnte er sich, zum Unterschied von unse-
rer Lage, behaupten, so dafl er mit der
Wiederkehr Perons eine seltsame Wieder-
geburt erlebte. Jedodh unter einer Konstel-
lation, unter der er sich nicht mehr ent-
falten konnte. Denn der iibrige Teil des
lateinamerikanischen Ostens war inzwi-
schen technokratisch geworden, und die-
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gleichen Kategorie, und hinter allen steht
die schattenhafte Gestalt des Getulio
Vargas. Die Frage, ob auch Jango Gou-
lart dazu zu rechnen sei, bleibe offen.
Kann vielleicht Per6n als eine Art Syn-
these all dieser Varianten verstanden
werden? Als eine Inkarnation aller még-
lichen »populismos«, und darum als eine
Art Mythos? Um dies zu beantworten,
muf man versuchen, das Wesen des »po-
pulismo« zu erfassen.

Die Schwierigkeit ist bekannt: wir be-
sitzen keine Begriffe, die sich fruchtbar
auf eine Analyse unserer Lage anwenden
lassen. Alle unsere Begriffe kommen aus
Europa. Zum Beispiel » Bourgeoisie«, » Pro-
letariate, »Demokratie« und »Faschis-
mus«. In Europa sind diese Begriffe
durch Generalisation gegebener konkre-
ter Tatsachen entstanden. Wenn man sie
auf unsere Tatsachen anwendet, erkliren
sie nicht, sondern verschleiern. So gibt es
zwar bei uns zum Beispiel Unternehmer,
aber wenn man sie »bourgeois« nennt,
hat man von vornherein den Zugang zum
Verstindnis dieser Leute versperrt. Oder
es gibt Facharbeiter, aber sie haben mit
»Proletariat« fast nichts gemeinsam. Und
dann gibt es die riesige Masse der Bevdl-
kerung, die ziemlich deutlich stratifiziert
ist: kleine Angestellte und ungeschulte
Arbeiter, die S6hne von europiischen Im-
migranten sind; Handlanger, Bauarbeiter
und Dienstmiidchen, die aus dem farbi-
gen Nordosten kommen; japanische Ge-
miisebauer, die in Kooperativen leben;
Nachkommen der Negersklaven, die zum
Teil als Landarbeiter, zum Teil als nied-
rige Staatsbeamte leben; die Masse der
»caboclos«, eine Mischung von Portugie-
sen und Indianern, die primitive Land-
wirtschaft treiben, und so weiter. Fafit
man diese so strukturierte Masse unter
die beiden Begriffe »Proletariat« und
»Lumpenproletariat«, dann geht einem
die Wirklichkeit zwischen den Fingern
verloren. Das eben ist die Tragik der Lin-
ken: daf3 sie mit einem Begriffsapparat
arbeitet, der in der Praxis versagen muf},

weil sich die Wirklichkeit weigert, sich
ihm anzupassen.

Aber diese Uberlegung hilft, den »po-
pulismo« sozusagen von hinten herum
zu verstehen. So nimlich: zum Unter-
schied von der Linken verzichtet der »po-
pulisme« auf jeden Versuch, mit einem
Begriffsapparat zu operieren. Er versucht,
mit anderen Worten, pragmatisch und
ohne jede Ideologie zuerst der Masse ihre
wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Notlage ins BewuBtsein zu rufen, und
dann, sie in irgendeine vage Richtung in
Bewegung zu setzen. In der Praxis sieht
das einerseits wie ein Ansaiz zu einer
Revolution aus, eine Tendenz also, die
bestehende Ordnung umzustiirzen. Und
andererseits sieht es wie eine typische fa-
schistische Reaktion aus, welche die Masse
von einer echten Revolution abzulenken
und dadurch die scheinbar angegriffene
Ordnung zu stiirken sucht. Aber das sieht
nur so aus, wenn man die Begriffe »Re-
volution« und »Reaktion«, also europi-
ische Begriffe, verwendet. In Wirklichkeit
muf3 man den »populismo« in seinem
konkreten Kontext sehen, nimlich als
einen Versuch, die sozialen Gegebenhei-
ten auf eigene, nicht auf europiische
Weise zu artikulieren — eine jener Ten-
denzen also, mittels derer die Gesellschaft
versucht, sich selbst zu finden, sich zu
»entkolonisieren«.

Damit ist das Schliisselwort zur Deu-
tung des »populismo« gefallen. »Koloni-
sation« ist ja nicht nur die Tatsache, daB
die Wirtschaft im Interesse des Auslands
gelenkt und eine Reihe wichtiger Ent-
scheidungen im Ausland getroffen wird,
und daB diese Entscheidungen von inlin-
dischen Organen ausgefithrt werden.
»Kolonisation« bedeutet vor allem, daB
der Kolonisierte unter dem Zwang steht,
sich selbst und die Welt in den Katego-
rien des Kolonisators zu verstehen. Dar-
um ist die Voraussetzung fiir jede »Ent-
kolonisierung« ein Zu-sich-selbst-Kom-
men, ein &uferst schwieriger und
schmerzhafter ProzeB. Der »populismo«
ist ein Versuch in dieser Richtung, und
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