u
J

-d

19

In einem tieferen Sinn ist es ein Un-
fug, von der Philosophie cines Landes
7zu sprechen. Philosophie ist der Ver-
such des Menschen, sich iiber seine Be-
dingung zu setzen, scine Bedingung von
aullen zu sehen. Selbst wenn eine Phi-
losophie das 'Transzendieren fiir un-
miglich erklidrt, beweist diese Erkli-
rung selbst, daf} ein Versuch des Trans-
zendierens unternommen wurde. Darum
ist die Philosophie, im lieferen Sinn, aus
den Bedingungen, aus denen sie wichst,
nicht determinierbar. Wenn jemand zum
Beispiel Kant als einen deutschen Phi-
losophen liest oder als einen bilirger-
lichen oder als einen des 18. Jahrhun-
derts, dann geht ihin der innere Kern
verloren. Das unterscheidel die Philoso-
phie von den meisten anderen Diszipli-
nen: sie hat im wesentlichen keine Geo-
graphie und Geschichle. Alle Philosu-
phen sind uns benachbart und gegen-
wartig.

Spezialisten und wilde Intellekiuelle

Aber in einem anderen, seichteren
Sinn kann man die Philosophie aus ihrer
Bedingtheit erkliren. Es ist nicht sinn-
los, von einer Geographie und Ge-
schichte der Philosophie zu sprechen,
weil sie ja aus den Bedingungen, die
sie libersteigen will, erkannt werden
kann. Ich glaube daher, dafli das Stu-
dium der Geographie und Geschichie
der Philosophie zwar den philosophischen
Gelst im Studenten nicht weckt, aber
den aufgeweckien Geist erndhnrt und
bereichert. Ich sage dies, um dem fol-
genden seine Grenzen zu setzen. Wenn
wir in Brasilien philosophieren und
wenn es echte Philosophie ist, dann ist
sie nicht brasilianisch. Sie ist die raum-
und zeitlose Rebellion des Menschen
gegen seine Bedingung. Aber die Be-
dingung, gegen die der Mensch rebel-
liert, ist zum Teil brasilianisch und
mnmﬁwn darum der Rebellion eine Marke
auf.

Philosophieren wir iiberhaupt in Bra-
silien? Das ist die ersle Frage. Ich will
zuerst zweil mogliche Antworten aus der
Diskussion eliminieren. Die eine lautet:
Natiirlich philosophieren wir, denn das
Philosophieren ist ja wie eben gesagt
allgemein menschlich.
me:m: an seinen Bedingungen und
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Jeder Mensch’

scholastik. Sie lesen Schriflen der mu::o...

sophen mil einer Griindlichkeil, die der
deutschen  Griindlichlzeit
wnticren Kommenlare.
en. Aber die Molive

Iis sind Spezic

zu ihrer Tilligkeil sind verstindlich. Es

handelt sich um den Versuch, dem ver-
antwortungslosen und ungehemimten
Gerede der anderen Seite einen Damm
zu bauen.

Wie ist es um die brasilianische Wirk-
lichkeit als Wurzel des Philosophierens
beschaffen? Auf der einen Seile haben
wir die Stidte, vor allem Sio Paulo,

Ein amorphes, aus allen Ecken Brasi-:

liens und der Welt zusammengckehries
Menschemnalerial, worauf das _
~Masse“ leider paft, verliert dort,’ in

Kontakt mit Maschinen und Apparaten,.

taglich die letzlen Resle menschlichen
Selbstseins. Auf der anderen Seite haben
wir das riesige Hinterland mil den spér-
lichen Pflanzungen und endlosen Oden.
Dort vegetiert in unwiirdigen Bedingun-
gen eine Bevilkerung in zeitloscr Ios:
lierung. Und dariiber schweben, vollig
unpassend, die aus Europa entlehnten
Kategorien wie ,Feudalismus®, ,Kapi-
talismus®, ,Proletariat®,
usw., welche vergebens versuchen, diese
beiden Proto-Wirklichkeiten zu fassen,
um sie zu verwandeln. Die Literaten

~sind zum Teil die Triiger dieser Sche-

men. Aber damit ist das Bild, Gott sei
Dank, nicht gezeichnet. Die beiden ge-
schilderten Seiten und das breite Zwi-
schengebiet zwischen ihnen dringen
nach einem eigenen Ausdrudk, nach
eigenen Begriffen und Werten, welche
den von oben auf sie Herabschweben-
den entgegengesetzt sind oder sie igno-
rieren. Dieser Drang zum Ausdruck hat
sich in Dichtung und Musik, in Malerei
und Architektur bereits artikuliert und
Bliiten und Friichte getrieben. Aber es
fehlt ihm eine begriffliche Grundlage,
um zu echter Kultur zu werden.

Gibt es  also ein Philosophieren?
Gibt es den disziplinierien Versuch, dem
menschlichen Dasein in Brasilien Sinn
und damit Wiirde zu geben? Als Ant-
wort auf diese Fragen seien drei solcher
Versuche skizzenhaft geschildert.

Gegen den Naturhafd
Der erste ist das Werk Vicente Fer-

Wort -
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Wie philosophiert man in Brasilien?

Dargestellt an drei exemplarischen Denkern / Von Vilém Flusser

Natur wird in Kiirze dem ginzlich ent-
[Iremdeten Geist keinen Gegenstand
mehr bieten. Nichts mehr wird sich er-
eignen. Nichts mehr wird dem Subjekt
zu handeln und dem Geist zu denken
bleiben. Abenteuer werden automaltisch.
Die dunkle Nacht der Verwirklichung
wird in immer gleicher Wiederkehr die
Menschheit bedecken. Das ist der christ-
liche Himmel auf Erden.

.Dies alles ist jedoch unauihentisch.
Der HaB auf die Natur ist keine gbtt-
liche Epiphanie, und im westlichen Den-
ken erscheint keine Gottheit. Es ist ein
neglerendes Denken. Alles ist falsch an
dieser Scheinkultur, die alle echten Kul-
turen vernichiet. Subjekt sein ist keine
echte Form des Seins, sondern eine Ent-
fremdung. Es Ist eine Flucht vor dem
Sein als solchem. Aber zum Gliick hat
der Westen nicht alles verschlungen. Es
gibt noch Brasillen mit seinem festlichen
Leben. Zwar ist es westlich in dem Sinn,
dafl der Mensch im Alltag die Dinge der

- Watui behandelt. Aber es gibl den Kar-

naval, das Candomblé, den Strand in
Copacabana. Dort ist der Mensch nicht
Subjekt, sondern orgiastisch der Natur
vermiihlt und in ihr verankert.

Wissenschaft als logischer Diskurs

Hier mufl die drohende Verwirk-
lichung des westlichen Entwuris ver-
hiitet werden. Und von hier aus ist
auch der ganze Westen zu retten. Eine
neue Religiosildt, im Grunde heidnisch,
aber durch das Bad des Christentuins
gegangen, muB hier die Grundlagen fiir
eine neue und echie Kultur schaffen.
Naltiirlich fordert eine solche Kultur an-
"dere Denkkategorien und Werte. Sie
darf nicht auf erkennendem, sondern
muB auf anerkennendem Denken be-
ruhen. Der Ha8 mufl ersetzt werden
durch die Liebe. Nicht das Definieren
‘und Behandeln ist ihr Ziel, sondern das
Secinlassen und das Sicheinleben. Dabei
sind die Begriffe und Werte des Westens
nicht zu verlieren. Sie sind in Husserl-
sche Klammern zu setzen. Dies in Kiirze
die Welt Ferreira da Silvas. Ich habe in
tage- und niichtelangen Diskussionen
gegen sie gekdmpft und halle sie fir
gefiihrlich. Aber ist es nicht ein authen-
tisches brasilianisches Philosophieren?

Den zweiten Versuch lieferte rmo:_mmm

ditionellen Frage nach Erkenntnis ent-
steht die Frage nach der Ubersetzung.
Hier reiit Hegenberg ab und deutet
nur an, daf} sich die Frage nach der
Uberselzung in einem Land wie Brasi-
lien anders slellt als in sprachlich ge-
festigten Lindern.

Den dritten und letzten Versuch stellt
das Werk Miguel Reales dar. Es geht
von der Rechisphilosophie aus: Kultur
ist nicht etwas, was sich zwischen Geist
und Nalur als deren Synthese ein-
schiebt, sondern sie ist zugleich Geist
und Natur, als Komplementaritit und
Polaritit gesehen. Es ist nicht so, als ob
sich in der Kuitur die Natur und der
Gelst ,aunfheben® wiirden, sondern Kul-
tur ist Natur, und sie ist Geist, etwa
wie das Licht Welle ist und Korpuskel
ist. Mit dieser scheinbar einfachen Be-
hauptung iibersteigt Reale zugleich He-
gel und Husserl.

Es jst darin Erkennendes und Er-
kanntes zu unterscheiden. Das, was Hus-
ser] dic transzendente Subjektivitidt und
die Objektivitdt des Gegebenen nannte,
Diese Unterscheidung fiihrt zu der be-
kannten Aporie: Idealismus, Realismus.
Wenn ich, wie Husserl, die Erkenntnis
in letzter Reduktion auf das transzen-
dente Subjekt zuriickfiihre, verfalle ich
dem ldealismmus. Denn das Gegebene,
die Lebenswelt, ist nicht auf das Sub-
jekt reduzierbar, und der Idealismus
verfilscht die Erkenntnis. Wenn ich an-
dererseits, wie Hartmann, die Erkennt-
nis als ein Angleichen des Subjekts ans
Objekt auffasse, wenn ich dem Objek-
tiven einen ontologischen Vorrang iiber
das Subjektive gebe, verfalle ich dem
Realismus. Denn das Subjekt ist nie
auf das Gegebene reduzierbar. Sondern
ich mufl, wie die Phinomenologie es
mich lebrt, die Erkenntnis so nehmen,
wie sie ist, ndmlich als polare Spanning
zwischen Subjekt und Objekt, und diese
Polaritiit ist eben Erkenntnis. Subjekt
und Objekt, Ich und Welt, Geist und
Z.m::. sind kontrir, nicht kontradikto-
risch. Sie heben einander nicht auf, sind
nicht eins aufs andere zurtickzufiihren,
sondern stellen in ihrer Spannung die
Wirklichkeit auf.

Uber Hegel hinaus

Aber Erkennen ist immer auch Wer-
ten. Nas Subijekt erkennt das Obhiekt
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weisen die philosophischen Fakultiiten
an unseren Universititen und dle aus
ihnen oder in ihrer Nachbarschaft ent-
standenen Schriften. .

Ich will diese Antwort eliminieren;
und zwar aus dem entgegengesetzten
Grunde. Es ist wahr, dal diese Fakul-
titen und Schriften diszipliniert sind,
aber sind sie auch von jenem Geist der
Rebellion dmmmm:w der sie erst zu Philo-
sophen machen’ wiirde? Meine Frage
nach dem Bestehen iiberhaupt einer
Philosophie in Brasilien soll also lauten:,
Gibt es in Brasilien ein echtes, aber!
diszipliniertes Zweifeln und Distanzie-
ren? So formuliert, hat diese Frage
keine sehr - einfache Antwort. Sie ist
vielleicht {iberhaupt objektiv nicht zu
geben. '

Undiszipliniertes Zweifeln und Distan-
zieren gibt es bei uns in rauhen Men-
gen. Es ist eine Erbschaft Portugals und
vielleicht {iberhaupt lateinisch. Der
Intellektuelle, der Literat' und beson-
ders der Advokat' verkdrpern - diese
Stellung, Sie schligt sich als Roman-
literatur, als ﬁnpmnmpcnwlzx.. oder als!
lockere Apercus nieder. Man' kann sie
als wild eklektisch bezeichnen. Fetzen
angelesener oder auch nur angehérter
Themen werden N:mmEEm:me&ﬁ und
ergeben abenteuerliche Ganze. Die Wahl
der Fetzen ist charakteristisch. Sie
stammen zum Teil aus Frankreich, zum
Teil aus esoterischen Schrifien, Warum
wohl? Weil Frankreich fiir uns ein ver-
edelles Portugal ist und darum diesen
Teil unserer Erbschaft verkérpert.- Und
weil die esoterische Literatur fiir uns
eine veredelte Negermagie ist ' und dar-
um diesem zweiten Teil unserer Erb-
schaft genug tut. Dies erklirt zum Bei-
spiel, warum in Brasilien der Contesche
Positivismus zur magischen Religion
wird. Neuerdings wird der Positivismus
durch Marxismus ersetzt und das ma-
gische Element durch die deutsche
Mythenforschung und den Zenbuddhis~
mus. An all dem ist jedoch die Unecht-
heit deutlich zu spiiren. s

Als Gegengewicht dazu haben wir
Dozenten, Sie erinnern an die Spit-

lichen Hal§ gegen die Natur gexkenu-
zelchnet. 'Dieser Hall hat seinen Ur-
sprung in den EENmn:m: Religionen und
im Orphismus. Diese beiden errichten

eine geistige Ordnung; also eine iiber- .

natiirliche im Gegensalz zur Natur als
Gesamtheit von Gottergegenwarten. Die
Geschichle des Westens ist die fori~

schreitende Verwirklichung des Hasses, .
den Nietzsche Nihilismus. nannte. Eine -

fortschreitende Naturprofanierung. In
seinem' Naturhal und im Wunsch, die
Natur zu entwiirdigen, entfernt sich der

westliche Mensch von ihr und stellt sich -

ihr entgegen. Er wird zum Subjekt, des-
sen Objekt die Natur ist. Die Objekti-
vierung der Natur und die dementspre-
chende Subjektivierung des Geistes hat

die  Umwandlung der Natur in eine -

Summe von definierten oder definier-
baren Gegensiinden zur Folge. Sie wird
zu einem System von Dingen, von denen
jedes seinen Platz hat. So erstarrt sie
und kann nun behandelt werden. Die
herabgewiirdigten und eingeschachtel-
ten Dinge der Nalur lassen sich vom
iibernatiirlichen Subjekt behandeln. Sie
werden Instrumente. Von HaB erfiillt,
verwandelt der westliche Mensch die
Natur in einen Indusiriepark. Die Ge-
schichte des Westens ist die Geschichte
der Handarbeit des tbernatiirlichen
Geistes, der die Natur vernichtet. |
Die Grundlage jeder Kultur ist jedoch
die Orgie, in der sich der Mensch in der
Natur auflost. Die Orgie ist festlich.
Die westliche Kultur ist gegenfesilich.
Das Christentum ist gegenfestlich. Der
Puritanismus, héchste Form des Chri-
stentums, tétet das festliche Gefiihl im
Menschen. . In den puritanischen Lin-
dern entstehen auch der Kapitalisimmus
und der Industrialismus, Ziele des
Westens. Industrialisation ist radikales
Christentum. Durch sie beherrscht der
fibernatiirliche Geist (Christus) die
Natur, um sie zu vernichten. Die tech-
nologischen Gesellschaften (besonders
Amerika und die Sowjetunion) sind
totale Verwirklichungen und darum
Sinn des Westens. Hegel und Marx sind
ihre Propheten. Die giinzlich profanierte

logismus? Keines.
.m:a ja ineinander iibersetzbar."
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so leicht zu fassen. Das sind die Grund-
lagen seiner Gedanken: Wir kinnen die
Tatsache, daB die Wissenschaft alle
ibrigen Bedingungen unserer Umwelt
iiberschattet, begriiBen oder bedauern,
aber wir kinnen sie nicht leugnen. Also
miissen wir versuchen, sle zu verstehen.
Wissenschalt ist eine T#tigkeit, die v:.T
bleme formuliert, um sie zu ldsen. Sie

. ist darum eigentlich eine T#tigkeit des

Diskurses. Ob die erklirten Probleme

-wirklich sind und ob die Erkldrungen

wahr sind, steht dabei nicht in wjnmm.m.
Die Frage ist ja auch iiberholt, da die
Wissenschaft ihre Probleme vernichtet.

.Was in Frage steht, ist die Giiltigkeit

der Erklirung. Wir kénnen vier mu.,_a_m-
rungen unterscheiden: die deduktiven,

“die wahrscheinlichen, die teleologischen
‘und die genetischen.

Die deduktiven sind nur Grenzfille
der wahrscheinlichen, bei denen die
Wahrscheinlichkeit 1 ist. Die wahrschein-

_lichen erkliren, warum etwas so ist, die

genetischen, wie es so gekommen ist,
die teleologischen, wozu es so ist. Alle
drei befriedigen und sind darum gliltig.
Die Befriedigung, das Zurruhekommen
des Diskurses, ist das Symptom der
Giiltigkeit, also ein existenzielles. und
nicht formales Kriterium. Aber die drei
Erklirungsarten befriedigen auf ver-
schiedene Weisen. Den drei Befriedigun-
gen entsprechen drél - Wissenschafts-
arten: den wahrscheinlichen die physi-
kalischen, den teleologischen die biolo-
gischen und psychologischen, den gene-
tischen die Geisteswissenschaften. Wie
kann man sie formal unterscheiden?

Es sind Erklérungen, die sich nur
durch ihre Stilisierung voneinander un-
terscheiden. Gibt es ein Kriterium, die
eine der anderen Erkldrung vorzuzie-
hen, etwa den Physikalismus dem Bio-
Alle Erkldrungen

Es ist also klar, daf3 die Wissenschaft
uns nicht Wahrheiten oder Erkenntnisse
liefert, sondern nur (aber was heifit
hier ,,nur“?) unsen Verlangen befriedigt.
Und zwar befriedigt sie es auf stilistisch
iibersetzbare Weisen. An Stelle der tra-
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Sinngebung des Objektes. Und umge-
kehrt ist das Objekt immer das Wofiir
des Subjektes. Darum kann man Werten
von Erkennen, Seinsollen und Sein
nicht trennen. Und darum ist auch die
Kultur, also die Polaritit Geist—Natur,
das wahre Problem des Philosophierens.
Denn sie ist Erkenntnis und Wertung,
also Wirklichkeit im eigenen Sinne des
Wortes.- Und Kultur ist Geschichte. Mit
dieser Feststellung ist Hegel und sein
Idealismus erledigt. Denn nicht der
Geist ist geschichtlich und nicht die
Natur, denn beide sind ,transzendent“
und ,a priori“. Geschichtlich ist die
Kultur, denn Erkennen.und Werten ist
immer ein Geschehen. Darum, wenn sich
der Mensch auf sich besinnt, erkennt
und wertet er sich selbst immer als ge-
schichtlich und nicht als ,reines Sein“,
wie Kant und Husserl vermuten. Und
auch nicht als reine Idee, wie Hegel
vermutet.,

Philosophieren heiit also, als Sich-
Besinnen auf sich selbst, Historio-Kri-
tizismus. Und darum ist Philosophie
auch das Besinnen auf Freiheit. Denn
nicht die blinde Dialektik von sich auf-
hebenden Gegensiitzen ist das Sein der
Wirklichkeit, sondern die offene Dialek-
lik der vieldimensionalen Polarititen.

Warum stellen diese drei Versuche
nbrasilianische Philosophie* dar? Ich
habe sie gewidhlt, weil mir Ferreira da
Silva als brasilianische Asthetik er-
scheint, Hegenberg als brasilianische
Erkenntnistheorie und Reale als bra-
silianische Ethik. Warum brasilianisch?
Weil in Ferreira da Silva das brasilia-
nische Erlebnis der tropischen Natur
und des festlich-orgiastischen Lebens
zum philosophischen Ausdruck kommt
und in Hegenberg die Vielfalt der
Sprachen und die Vorurteilslosigkeit
und in Reale die GroBziigigkeit, Of-
fenheit und inh#irente Freiheit des
brasilianischen Daseins., Und warum
sind es Philosophien im wahren Sinne
des Wortes? Weil sie nicht nur bra-
silianisch sind, sondern allgemeine
Giiltigkeit haben.




