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anderes und den Stiddten fremdes Tempo. Ist
diese Tendenz etwa in Europa nicht ‘zu erken-
nen?

Diese Beschreibung eines urbanen Rhythmus
verleitet natiirlich zu der Annahme, daf3 das Le-
ben in unseren Stidten weitgehend, und mehr
als in Europa, einem kiinstlichen Wechsel unter-
worfen ist, dal es naturfremd und ,,amerika-
nisch* ist und daB wir eigentlich nicht mehr

. leben, sondern nur funktionieren. Aber-das Ge-

genteil ist die Wahrheit. Wir glauben, wenn wir

- hier ankommen, unter Funktionire zu fallen.

Wie kommt das? Ich meine, bei uns ist die Na-
tur der Feind, und darum der vorziigliche Ge-
genstand des Denkens. In Europa hingegen ist
die Natur weitgehend verdringt, und der pri-
mire Gegenstand des Denkens ist die Gesell-
schaft. Nicht der Wolf und nicht der Typhus be-
drohen den Européer, sondern der andere, der
Nebenmensch, ist ihm Wolf and’ Typhus. Nicht
also der Natur, sondern der Gesellschaft sollen

" Denkstrukturen aufgezwungen werden. Nicht

I~

die Natur, sondern die Gesellschaft soll verge-
waltigt werden. Das ist, glaube ich, das Problem
in Buropa. Und das kann mari an seinen Stidten
sehen. Obwohl nicht geplant, sondern organisch
gewachsen; funktionieren sie noch gut. Denn
nicht die Stadt ist der Apparat hier, sondern
ibre Bewohner. Aber wo- noch die Natur der
Feind ist, miissen sich die Menschen miteinander
verbiinden. Das macht uns trotz zweifelhaftem
und verzweifeltem Rationalismus noch ver-
gleichsweise ,,menschlich®. :

Was ich da gedanklich und miihsam als das
Gemeinsame, das ,Brasilianische”, an unseren
Staddten herauszuschidlen versuchte, soll nun
illustriert werden. Als erstes Beispiel Sdo
Paulo. Es liegt an den beiden Ufern eines
»Anhangabai“ genannten Flusses. Aber wo ist

. der FluB? Der Fremde kann ihn nicht finden. Er

flieBt, zu einem Kanal degradiert, unter der

wichtigsten Verkehrsader der Stadt, und iiber

diese Verkehrsader fithren nun, etwas prosaisch,”

unsere Briicken. Nicht iiber die Wellen des
Flusses, sondern - der 'Autobusse, schweifen
unsere Blicke. Und an den Ufern dieses ,,Stroms*
erhebt sich, dem natiirlichen Gebirge zum Trotz,
ein anderes, gewaltigeres, das der Hochhiduser
mit seinen Schluchten. In vélliger Verachtung

.der rollenden Hochebene, so, als ob sie einfach

nicht da wire, ragt dort ein Hochgebirge aus
Stahl, Glas und Lichtreklamen auf. Die Stadt
hat nichts mehr mit ihrer Natur gemeinsam. Sie
pfeift auf sie mit tausend Sirenen. Und wenn sie
auf einen.der vielen Hiigel st68t, in ihrer gewal-

tigen Expansion, dann verschluckt sie ihn, und
er verschwindet. : :

Als zweites Beispiel Rio de Janeiro, die
scheinbare Gegenspielerin Sdo Paulos. Aber,
ndher hingesehen, ist es nicht dasselbe? Die
grandiose Stadt zwischen Bergen und Meer,
zwischen Wéldern und Wasser. Aber wie liegt
sie dazwischen, diese scheinbare Verherrlichung
der Natur? Wie ein Sieger. Wenn ihr ein Berg
nicht pafit, fillt er ins Meer. Die scheinbar nai-
ven, linienreinen und ,,tropischen“ Kiistenstrei-
fen sind in Wirklichkeit die Leichen abgetrage-
ner Berge. Die besungenen Strinde von Fla-
mengo, von Botafogo und Copacabana sind ge-
plante und aufgetragene Konstruktionen. Noch
baut Rio nicht seine Berge selbst. Vielleicht weil
Touristen danach noch nicht verlangen. Aber
sollte einmal einer Kommission die Nase des
Zuckerhuts nicht gefallen, wer will fiir sie
garantieren? Und was die ,,Urwilder Rios be-
trifft, ‘sind sie, genau besehen, kiinstliche bota-
nische Girten.

Als drittes Beispiel Brasilia, die Stadt auf
den Stelzen. Von weiter Hand geplant (denn sie
liegt im geographischen Mittelpunkt des Lan-~
des), .ist sie wie ein Jet entworfen, und es ist
tatséchlich ein Wunder, da8 sie sich, vom Step-
penwind getrieben, der unter ihren Stiitzen heult,
nicht_in die Luft erhebt. Sie ist ein Symbol des
Denkens und Wollens. Wie éine Faust schligt
sie auf die Ebene, um zu beweisen, da8 der Geist
alles: (oder beinahe alles), vermag, wenn er nur
will, und wenn: er hereit ist, die Konsequenzen
zu ziéhen. Noch funktioniert sie nicht richtig.
Aber sie wird es. Und wenn sie es tut, wird sie
die Geographie (diesen natiirlichen Aspekt Bra-
siliens) vollkommen verwandeln. Sie wird das
Zentrum von den Strinden: Tosreiien und ins
Innere: zerren. Schon webt sie, diese Spinne des
Geisteg,sthr Netz aus Schienen und Beton, aus
Draht ,und Administration, liber: die riesigen
Strecken unseres Landes. Der Geist im Kampf
gegen die Natur als Sieger. .

Und doch: In diesen Stidten bemiiht man sich
um eine Renaissance des Lebensstils, um eine
neue Kultur, mit anderen Worten. Man be-
miibht sich, nicht dem technologischen Wahn zu
verfallen. Das sieht man an den Stidten. Sie
habgn eine eigene °,brasilianische* Schénheit.
Nicht die Schonheit des Organischen, und nicht
die Schonheit des Historischen, wie die euro-
pdischen Stidte. Sondern die Schonheit des
Geists, der seine Grenzen zu erkennen beginnt,
denn _er ist durch die Riickschlige anderswo
etwas. bescheidener geworden.. Ist er weiser ge-
worden? Nur, die Zukunft kann es lehren.




