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- Formigas

VILEM FLUSSER

0s Estados Unidos, (e presumivélmente também a Unido
soviética), gastam somas aprecidveis na tentativa de
ocalizar seres inteligentes no cosmos, para depois
.omunicar-se com eles. As premissas de tal busca Sao

ipareritemente estas: devem. existir tais entes, porque 0 °

:0smdg’é grande, e tais entes devem ser mais inteligentes. que

16s, porque ¢ dificil imaginar que sejam ainda menos in- :

eligentes. As duas sdo premissas um tanto duvidesas, mas-
servem para justificar a tentativa da espécie humana para
-omper a sua soliddo angustiante. ' o,

Antigamente a solidéio ndo era tdo terrivel. Anjos e deuses
‘aziam amer com as filhas dos bomens, os maégicos es-
secializados em tais tarefas comunicavam-se com poderes
superiores, € santos medievais conversavam animadamente
:om péssaros e peixes. O isolamento humano surgiu com o
lenascimento. O Homem, (com maildsculo), passou a
issumir-se inico sjeito do mundo, passou a assumir o mundo
enquanto seu objeto, e passou a manipular o mundo cientl-
rica — e tecnolégicamente, Tal solidao humana ¢ chamada
clegantemente ‘humanismo”. Os lnicos contatos extra-
numanos atualmente possiveis 830 as conversas de aposenta-
jos com cachorros e de solteironas com papagaios.

Isto é surpreendente. A espécie humana ndo ¢ a lnica na
Terra, afinal das contas. Por que gastar milhdes de dolares
para comunicar-se com espécies duvidosas em planetas duvi-
josos de Alpha Kentauri, se existem espécies indubitaveis
aqui perto, com as quais ainda nem tentamos comunicar-nos?
Com as fgrmigas, por exemplo? A resposta ¢ esta: porque po-,
de ser fdcil comunicar-se com anjos, deuses e forcas

superiores, (ja que estes falam hebraico; grego ou nagh), e
~om os habitantes de Betelgueuse, (ja que estes falam ingles),
mas é terrivelmente dificil comunfcar-se com formigas. Sao
+30 tapadas que nem sequer compreendem linguagens tdo uni-
versais como ¢ a matematica e a logica, (aristotélica ou
russeliana). Ou somos nds os tapados? Que mem sequer
captamos os simbolos da danca das abelhas?. X

* Toda comunicagdo inteligente é convencional, no sentido
Je exigir dos participantes que concordem quanto ao signi-
ficado dos simbolos aos quais recorre. Se digo a um aluno:
+cachorro em inglés é dog™ e se o aluno responde: “‘ndo creio

e ndo gosto disto”, nunca poderei conversar em inglés com

ele. Quem sabe, ndo sdo as formigas, somos nés os que se

comportam como o aluno? Vale a pena tentar mudar de ati-
tude. Quicd as formigas tém informagdes, (por exemplo
quanto a organizagdo social), que valem a pena? Enquanto
exemplos negatives?
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- Chimpanzés
Vl‘lﬁ'M FLUSSER '

Contemplem um chimpanzé em jardim zoologico, en-
jaulado. Fuma cigarro, anda em bicicleta, e come com faca e
garfo, Seria espetdculo altamente educativo para alunos do
curso primdrio, ndo fosse o caso de ele por vezes assumir
poses francamente obcenas. Mas pode ser visitado por cursos

primaérios ndo obstante isto, j4 que tantos alunos quanto pro-

fessorinhas pretendem ndo conhecer os significados de tais
poses. Inocéncia visitando inocéncia, espetaculo comovente.
Quem ¢ o chimpanzé, afinal das contas? Nosso antepassado
indireto, (digamos: tio-av6), e nosso parente mais préximo
fora do genero humano. Comer carne de chimpanzé seria pra-
ticamente antropofagia, e jfum restaurante que incluisse no
seu carddpio mfos agsadas de chimpanzé incorreria inclusive
em dificuldades religiosas. ® que embora a alma imortal
fosse prerrogativa apenas da nossa espécie, (de acdrdo com 0
ensinamento das religbes ocidefitais), a expressdo facial
chimpanzina expressa alge muito semelhante 4 alma, muito
mais semelhante que a expressdo bovina, (com licenga dos
hindiis que porventura lém este artigo). Sem duvida, tal
semelhanca perturba profundamente. .
Perturba em dois sentidos. Em sentido retrospectivo, e
em sentido que visa o futuro. Retrospectivamente perturba,
porque ilustra o que fomos outrora, e como, a rigor, pouco
mudou desde que “evoluimos”. Cada um de nds tem o seu
chimpanzeziﬁho bem prdximo da superficie bonita que exi-
bimos ao mundo. E perturba ainda mais, se considerarmos o
futuro. Seremos nds, acaso, os chimpanzés de uma espécie
futura, e geremos acaso enjaulados para o gdudio das escolas
primdrias dos Tuturos super-homens? Faremos acaso teoria
dos conjuntos, filosofia moral, arte concreta e outras poses
primitivas para divertir a criancada de uma espécie mais

 evoluida, nossa prole tardia?

A perturbago ¢ muito justa. A nossa prole evoluida talvez
ndo seja tho tardia quanto pensamos. Quem sabe, jd existe?

" Quem sabe, a nossa espécie ja provocou o salto “‘genético”, e

os superhomens j4 estdo passeando entre nds, sem que nés
demos conta disto? ‘As varias mdquinas cibernéticas ndo
serfio 03 Adfios e as Evas de toda uma evolugio a superar a
espécie humana? Ndo se fala em “terceira geragdo™ dos
comp_utadores? Quem sabe, j4 vivemos, sem plenamente sa-
ber disto, em jardim zooldgico, e funcionamos apenas para o
gaudio de tais monstros e monstrinhos de bolso? Sem duvida:
boa pergunts.” ', - %

*. Contemplem bem o chimpanzé enjaulado. Exemplo ra-
diante de participante da sociedade de consumo. Exemplo do
nosso futuro? : ~ '
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Unicornios

VILEM FLUSSER

Embora néo sejam, a rigor, animais domésticos, séin, no
. entanto, extremamente uteis ao homem. A sua utilidade varia
com o tempo. Na antiquidade o seu chifre servia, apropria-
damente moido, como remédio contra todos o8 venenos. Na
Idade média o unicornio servia como atributo da virgindade,
portanto tinha utilidade piblica incontestdvel. No romantis: -
mo ¢ pés-romantismo foi amplamente atilizado como tema de
poesias, (embora a palavra “unicérine” ndo tenha muitas
rimas nas linguas latinas). E atualmente ¢ indispensavel para
livros de légica ¢ teoria do conhecimento, Com efeito: tais Ii-
- vros ndo poderiam existir, se 0 unicornio nio existisse, e nem,
se existisse, ' .
Para prové-lo, tomem as seguintes sentengas: “A macé ¢
'verde. O sangue ¢ verde. Deus ¢ verde. A liberdade é verde, 0
presente rei da Franga é verde. O uhicérnio é verde”. A
primeira sentenga pode ou ndo ser verdadeira. A segunda ¢
- falsa. Ambas tém sentido. As demais sentengas ndo t8m senti-
do. Pois isto ¢ facil dizer-se, e facil verificar-Se, j4 que, a0 .
dizermos tais sentencas, estamos suprimindo risada. Por ndo
terem sentido tais sentengas, sdo ridiculas e divertidas. Diffeil
¢ dizer por que tais sentencas néo t2m sentido. o
Seria facil se pudessemos dizer que tais sentengas ndo tém
sentido, porque 0s seus sujeitos, a saber: Deus, a liberdade, ¢
- presente rei da Franga e o unicérnio, ndo existem. Mas ndo
podemos dizé-lo. Ndo se pode dizer que Deus ndo existe,
porque seria primeiro necessdrio definir o térmo “Deus”.
Coisa impossivel, Nio se pode dizer que a liberdade ndo ;
existe, porque a sua presenca ou.auséneia séo nitidamente
constatdveis. A sentenga “a liberdade é verde” nio tem senti-
do, embora a liberdade exists. Ndo se.pode dizer que o
presente rei da Franca ndo existe, sem dizerse também, .
quando se estd falando. Por exemplo: no século 17 existia um . ¢
reida Franqga que estava presente, ¢ a sentenca era ento pro-
vdvelmente falsa, e tinha pertanto sentido. Mas quanto- 0
unicérnio, todos estdo de acdrdo que ndo existe. Portanto po-
demos dizer claramente porque a sentehca “o unicérnio
verde"” ndo tem sentido. O inico easo nitido entre os exemplos
fornecidos. . G e T ;
Ndo fosse o unicdrnio, € os livros de 16gica e teoria de
conhecjmentondo teriam sentido. Néo teriam sentido, porque
ndo poderiam exemplificar o que quer dizer: “nio ter senti-
do”. Isto seria pena, especialmente para professores de logica
e teoria do conhecimento. Mas, felizmente, ha unicérnio, e
Socrates ¢ seu fiel companheiro. Assim: Sdcrates ¢ mortal, e o

- unicérnio ¢ verde. Viva a cultura, -~ = g
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. tenha uf.cachoryinho de sete cabegas tio brago.
‘em.miniatura, Ficaria, ¢ verdade, um' tanto surp
&:4d) bichinho, mas nfo eplouqueceria, nem, mandagit i
+*higlogia“as favas. Pelo contrario, logo. 1magmg_r_xq-<glguma
-?i’?ﬁpotese bioldgica que explique o por qué das sete cabe q_aiE
' ndo-tenho. duivida: se um bicho Je’sete cabegas; axiste
~biologia pode explicd-lo. i . i e s
L8 a‘i?!{%m ' 3&301111 uli)to mais:terrivel setip este:'vejo.cag
* ¢aghorro olhando por ufn porto, e quando me aproxitke el
~-quea cabega de cachorro lem corpo degato. Af simi, privavel-
. mente enlouqueceria. Ou entraria em mosteiro. Ou paskaria a
 acreditar,ém macumba. Porque nde posso i;p.ag_ipaﬂ;:\p! il
“biologica‘que explique gato com ¢abega de.cachorrd, !5 ddo
++ podendo imaginar tal hipotese, devo jogar fora 0dy s bidlogla
*‘napresenga de um fato observado, E;ag;jogar fora-a bidjogs
“-devo jogar fora também tdda a-ciéncla da atualidadle; B com
" ela t4da a cultura a qual pertenco, melhor enlouguecet gpe
** fazeristo. Ou entfo optar na hora pqr_gu.lra'vt__ml,tn{g‘totg Mepite
- diferente, - oy *;- SR )
© 0 elirloso € que nem todos reagiriam da mesma fe
- Jornaisida’ tarde-publitam"noticias  de vacas dangk
+ rinoceroptes, ¢ de.mulheres dando lug a bezerros, eyingden
18e suicida; que eu salba.’A explicaghotdisto deve seriestay i
.:grande maloria da populagBo, embora.pertenca a cultura:fro-
. fundamente ‘inflienciada por cléncia,: ignora-as regrastde
. addrdo com'as quais a ciénela funciona. Néo sabe’portaj
., distinguir fe_ntre_écontecimentos extra-ordindrios. explicagiqis

 ¢ientificanfente e outrs, definitivamenteinexplicaveis E 4o
. sabe .que; s¢ - acontecimentos - definitivamente inexplied
realmexte acontecessem, isto seria‘o fim:da cultura’
“ abriga:*0 fim da TV, por-exemplosy im0
. %! Aparentemente™ tal “ignordncia: abre " o . carupa’. g
. imaginagho fértil, povoada de bichos de sete cabecas'e;ga
‘“'com cabecasde cachorro. Mas narealidade empgl;
\/enormemente'a fantasia.’Porque. apenas uma fantasia -Fes
‘vtapode ser fertil. Imaginar, nfo’ colses impossiveis, nas
+’:dolsas posslvels, embora altamente improvdveis, isto & ter
. Iantasia, Pot igto. podemos. distinguir-entre dois tipes ide
. “science fiction{: o Upo impossivel, que & pobre e chato ¢ o
- tipo possivel ma¥ improvdvel, que ¢ interessante € estimulan-
- te, A grande maioria é do primeiro tipo. Alminorm que pertgn-
ce ao segundo tipd ¢ janela para vér-se o bicho de sete cal__:egas
_ que € o nosso futuro, c g
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Gente

VILEM FLUSSER

O que é que distingue o homem dos demais animais
radicalmente, tio radicalmente que merece estudos total-
mente separados da zoologia? Isto: t6dos os zodlogos perten-
cem, eles préprios, a espécie humana. J4 que o Homem ¢ o
tema mais apaixonante do homem, e jd que os zodlogos sdo
homens, reservam ciéncias especiais e separadas da zoologia,
para o estudo do Homem. Por exemplo a antropologia. E af
passam a descobrir, dbviamente, que o Homem se distingue
dos animais em muitos aspectos. Obviamente, porque se, em
vez de antrébologia, fizessem arthopodologla descobrmam
que.0s insetos se distinguem dos animais em tantos aspectos,
em quantos deles se distingue o Homem.

"Tbdas as especies sdo inteiramente distintas das demais
sob certos aspectos. Ndo fosse assim, e ndo teria sentido falar-
se em espécies distintas. E todas as espécies, cada qual por si,
representa um ponto maximo na evolucdo da vida. Nao fosse
assim, e a espécie estaria extinta. Representam, cada qual,
um ponto maximo da evolucdo, mas cada qual o ponto
maximo de um ramo da evolugio que se dirige a metas diver-
gentes. Apenas neste sentido é o Homem o animal mais
evoluido. Todos os animais existentes sdo, neste sentido, os
mais evoluidos.

Sera pois a nossa profunda convic¢io quanto & posicdo
especial do Homem no contexto da vida apenas expresséo do
nosso chauvinismo humano? Ndo havera realmente critério
“ohjetivo”’ a permitir a afirmativa que somos superiores as
minhocas? Estamos realmente condenados a dizer que
“objetivamente” a minhoca nos supera por exemplo na
capacidade de regenerar partes do corpo perdidas? Possivel-
mente ndo haja. Possivelmente a objetividade nos obriga a
reconhecer que todos os animais sdo iguais, inclusive o
homem. Animal Farm de Orwell. Mas que significa isto?
Absolutamente nada.

A objetividade que se dane. Viva o chauvinismo humanao,
{0 tinico chauvinismo que se justifica atualmente). Somos
humanos, e nada humano nos é alheio. Cantemos o louvor do
Homem, ndo embora seja apenas animal igual aos outros,
mas porque é apenas animal igual aos outros. E ndo cantemos
apenas o louvor dos ditos “grandes” homens. Isto seria f4cil.
Sophocles e Mozart dispensam nossos louveres. Cantemos o
louvor da gente. Isto é 0 que ¢é dificil. E diffcil ver na massa
uniforme, cinzenta e corriqueira dos homens que nos cercam

-0 fato de que cada qual desses homens ¢ potencialmente o
nosso parceiro na luta contra o absurdo da vida e da morte
animalesca. & dificil, mas deve ser tentado. Ndo com, mas
contra tdda antropologia.




