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Chaos und Ordnung, tye L 7Z£k1LQ7L
(Craz, 14+18/10/89)

Die wahrgenommene Welt, und unser Verhalten darin, erwscken den Eindruck
von Chaos und Ordnung. Niocht etwa, als ob in einem Qzean von Chaos (etwa der e
teorcloglschen Erscheinungen) Inseln von Ordnung (etwa dexr folge von Teg und Nacht)
schwaemmen, Sondern eher so, als ob Chavs in Oxdnungen eingreifen wuerde (eiwe
Sonnenfingioraiace zu mittags), und Ordaung ins Chaos {etwa Flusskunalisationen).
Aber wonn Chaos und Ordnung wie 2uzzy sets ineinandergreifen, dann ist von allge-
meinen Chass zu sprechern. Dom widersprichi allerdings ungere sxistenzielie Usberw
zengung, dass wir frel handeln koennen. Faehig sipd, uns zu eutschreilen, wd dle
Folzen der Entscheidung vorauszusshen. So evwas ist in elnem chaotlschen, uavore
sahbaren Kontext nicht moeglich, Wir moegen zwar ueberzeugt davon Seln, dass es
nlcht gibt, was “die Welt im Innorsten zusamuennselit®, aber wir sind noch usberzeugm
ter, dass wir frei handeln koenuen, (d23s wir den Axm heben weil wir wollea). Dlo=
sey Widerspruck steht hier zur Frage.

"Chaoa" und "loelle™ sind in der Tradition beinshe syioay i, well “ioelle®
Abwesenneit von rreiheli bedeutet, Um der Hoelle Zu entweichen, wurde lmmer wiae
der versucht, Ordnung im Chaos zu finder (zu “eanitdeoken™), GHach der felgeaden,
allexrdings nicht lomer durchdachien Usberieguags sel.si die siarreate Jrdaung (etwa
Sehdlcnsal und Prasdsstination) ist der Preineit zulreeglicher als (uaos, well Regeln
durchbrecubar sland, ab:r (haos Preilheit aussciliesst. Disser Vernelauwng des Chaos
haben wir (seit der lezsch iemsch wurde) iagie, Mytuus, neligion wund Wisaenschaft
zu verdanken, Das siad lauber Versuche, Chaos vorawssicutlich zu wecken, Ordaung
zu stiften, das Feld fuer die Freihei? zu oafluen.

Die Entwickluag der Natuwissenscaalt bietet fuer diese Versuche ein Zele
spisl. Die Vorsokrajiker stelliisn fast, dass hiamliscue Erscielauagen bes3er VoXw
ausgasehn werdon koeanen ald irdiscie (Sonzenaufgaenpe vesser als Krankiied ten,
Sonneafinsternisse besser als Kriege,). die naliten daher an, im Ifimmel Zerrsche
Ordnaung uid auf der Irde Chaos. Die ndumlische Jrdaunyg sel atent aun enlgiemolo=
giseh, sondern such etiuiseh, politisch und nesthetisch volikommon, wid dio Welt
uebor dem Mond sei als ein liodell fuer die Welb un:es dem ilond anzudselen, In der
Ronaissance wurde diese Zweiteilung au’gegevens Xeplar zeigie, Jdass dle himmlische
Ordaung von Kreisen wnd Eplzyklen Chaos anicht ausschlizsst, erseizie dles nlt E}lip-
gen, und brachtie Uncrdnuné in den Hicumsl. Gasilei szeigte, dasa shaotisch kollernde
Steine eiuer Regel gehorchtes, uad bracate damit Ordnuug &.f die Ixrde, Uad JNewion
vereinigte die himmiische nii der irdischon dechaanlk, ricatede eine kosmidzchs Orde-
aung ein, wad aller Zufall wurde zu Folge blsher unerklasrter Ursaciea: er tasiagte
dag Chaoga, Aber das hatie eine unerwartete Folges

Wenn man dovart dis Erde in den Himmel hebt, entweiht man den Himmel.

Die wissencschaftlich formulierte Ordnung ist wertfrei, und sie abstirahiert alles
Bthische, Polidische und Aestietische aus dexr "Harmonle der Sphaeren". Der Iilumel
18t dann keia Modell melr Zuer dle Erde, Die Naturwissesschaft wurde zu Felndin
der Uagle, des Mythus und der ieligionen. Wir leiden soch larer darunter. Zum
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Beigpiel bezweifeln wir, ob die Methoden der Natuwissenschaft fuer Gesellschafig-
wissenschaften, alse Ifuer dle Frage der Freiieit, zZusteendig sein kceanen.

Die kosmigche Tereinheltlichung Nowbons (ueberall gelten die glei-
chen Regeln) hat jedooh d%m wissensehaf4lichon Fortschritt nichd standgehalien,
Es gibt Fhaenomene, dis sish hartnasckig welgern, geordnet su werden, Es ist ein
Irrium, von ilmen sagan 2zu wollen, sie seien Folgen roch unerklasrter Ursaghen,
welil hel ihnen dar Besriff "Ursgche® keinen Simn hat, So erhebt Chaos sein haggs=
liches Haurt inzditten des schoenen Wetzes von Algorithmen und Theoremey, das von
der walurwlssenschafi gesponnen wurde., Man kenn ihm ntcht daraus entfernen, aber
man kenn ihn meaipulleren. NMen kann behaupien, Zufall sal zu Ordnung gruppierbax.
Jedes elnzelne Teilchen vnrheelt sich ehrotlach, aber im Ganzen verhalten siah
dio Teilchen nach Hegeln. Der Zufall setzt die Ordnung nlcht ausser Kraft, son-
der er berelchitert unsere Erkenninls von Ordnung. Wir sehen sie jeiat statige
isgh, und koennen Wahwscheinlichkeiten von hohem Crsd an Exakiheit vorsusseun,
Wexr nooh ilmmer Wahrhelt erwartet, und sich mit Wahrscheinlichkeit nicht bagnuegt,
der nzt niechts von Ordnung verstanden. ,

sit hat sich Jedoch die Zweltdlung der Welt in Ordnung und Chaos
wieder eingesclhillichen, Nichi jetst zwar swischen Himmel und Exde, aber zwischen
dem Grosgen, dem lMittleren und dem Kleinen., Zum Beisplel erkenni die Biologle der
Lebewesen (Thaenotypen) Ordnumgen, abexr die Moleklularbtologie hat mit Zufall zu
rechurer, Oder Jle Indlvldualpsychologie versucht, Regeln aufzustellen, abex in
der HAkropsycholosRls herrsoht Zufaell. Das beeindruckendstve Belapiel vietot die
virtschefty in der Makroookonomie gelten statistische Regeln, aber in der Mikroe
ogkanorie i3t nlehts riehtig vorsussusehen, Dies stellt das Preblem der Freileit
ouf peinliche Welsa: es zelgt, dass dle Wahrscheinlichieitsrechnung den Zufall
nicht in die Jrduwyg elnbaut, sondern die Ordnung auf Zufall zurusckfuehri.

Damlt muss man sieh nicht abfinden, sondexn man kann zum berwshmten
Sandwichekodell greifen. Dmuach sitzt jede Ordnungsebene auf einem Chaos, und
Jeds Chaosehens auf einer Ordnung, und das Sandwich ist nach oben und unten offen.
Wer 1la Chans forschi findet Nrdnung, umd wer im Ordnusgen forscht fiadet Chaos.
e risseaschaft ist ein Fahrstuhl, der die abwechselnden Stockwerke von Jhaos
il Ordaunrg eatlang fashmt. Semit 1st des Chaos doch irgendwle in eine Ordnung
eingebeut, und die Wigsenschaft kann endlos forschen, selbst wezan sie nis an einem
oberstien cder uniersien Sltockwerk ankermt, Yas unser praktiaches isben betriffi,
so 1st dic Seche zlemlich gemuetlich, Denk unsexrer Koarpargroesse und Lebena-
dauver bewohuen wir eoin mittleres Sthclwerk, Dort kann das Caaos dexr kollernden
Steine auf dle Regel des freien Falls zurueckgefuehrt worden. Zwar wissen wir
sheoretlsoh, dass dlese Ordnung in hoehexen Stockwerken von dexr Iniropie, und in
aledrigeren von Quantenspruenzen zersetzt wird, aber das ist nicht laestig. Doxt
wo wir wolhmen gilt Newton weiter, und wir koennen uns aur gepe Laschinen verw
lagaen; Auf ungsers Freihelt. ‘

Aber so ein Verirauen hat Grenzen., Was wean wir das Sandwighemodell
erfunden haben, eben um dleses Vertrauen haben zu koennen? Zum Beisplels eine
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Katze geht auf unserem Stockwerk auf ¥ausjugd., Des koewnen die chaotischen
Katzenbewesunggn zum Leisplel nli “"Jazeinstinkten" erklaeren, und Ordanung stife
ten. Allerdiangs sind disse Iistinkte auf die biolowische Bvolution auruecicfushre
bar, und die heruht auf chaotischsn Mutationan., I[dess koemnen wir zwar auf Regeln
der organischen Chemle zurusckfucherer, aber diese wieder veruhen auf chactischen
Guantensysuengen. Jer Pakretrhl kenn aber anch nach ohen. Denn exklasren wir
dis chaotischen Matzenhowegingen als von den Regeln des Oekosystems geordnet,
Abex denn ergelin wir dicses Syatem als Felze der chactischen Ausbreitunsg dex Blo-
mesge. Dlese 13V zwer aus den Regeln der Irdbewegung und derklassischen Astro-
nomie erklaervar, aber dicsse wleder beruvit suf cheotischen Xatsstroohen wle dem
2ig Beng. Dag Tuehri zu rclgendem Verdachts dle Xafzae Jagt so wie sie oben jagh,
und wir erdinden das Sendwlch, um Orduvagen hirneinzutragen.

Diesar Verdachi reicht meit, denn er lasast vermuten, dass veberhaupt
alle Ordnungen von was nicht enideckt sondern erfunden vurden. Dass sle alle
nit der Absicht enitworfon wurder, maser Vertranen zu wnsersr Freiheit (unserer
Technik) zu stuotzan, Duss es sich Lei =21lan “rdnungen un Hilfsfizurern fuer
ngere Tnischaidwagen handeli., Zum Beisplels Unsor leben ist regellos, wir
koennsn 88 nicht vorauvszein., Also erfladen wir Goetter, die strahlend im Hime
mel wandern zd unser Sehleksel ragiarsn., Dane oxfinden wir komplexe Krsisbahe
man fuer Ais strahlendsn Kssroer, v ung von den Goeittera zu befreien, IDamn
arfiaden wir Dllinsan statt ¥relsen, wean dle Ireise ovsser Jrdmmg zeraten.
tmd pohliesslich, wann c¢9 mit den Fllipsen wegen big Bang nisht mehr klapot,
ercizdan wir den Uweiten Crundsniz der Thermodynamik. Das wird uns viellsicht
ruenftis erlaubon, dle Tach il in den Bimrel zu setzen und Gestlrne %u verschie-
ben, AYer sel:at dies wuerde nl.chis an der Tatsache aendern, dass wir alle
ordaungen zwecks Technik (’moiheit) erfinden.

Meses Verdacu% lasast anch vermuten, dass die Naturwiseenschaft jee

ns Thaenomane vorzlehi, fuer die sich Ordnungen beduem arfinden lassen, und
alle uebrigen hintansetzt. Zum Boisgniel Daschae2tist sie sich nit Steinen und
Starnen, umd vernachlaessigi Gesieire und Fedter, obwohl Geatein und Weiter exls-
tanzi2ll interecsantor sind 2lg iteine und Sterne. Dann sagt man, Mechanilk und

i»onomle seicn "harte", und linernlopgie und Meteorolosls selne "weiche® Wis-
gonschaften, Jer lilar zezsawaertigze Benoit Mandalbrot ist bemueht, dleses Ver-
nachlaessigungen salteas der Wiszenschalt »lentig zu stellen. Er hat eine la-
ta0de erfuaden (dis sogenarate *fraktale®), um vernachlaessizte (unordeatliche)
Phoetomens fsrael in den Grif? zu haismaien, Das 13t aine begelsternde Methode,
demn 3ie erlaubt, dauk Begriffen wia "Zwiachendimension™ und *Selbsiashaliche
toid¥ elnon ti:f:2 Dabliek in dis Struktur voa Ordauangen zu gewinunen. Aber
gie asendert nlchts an der Teisache, dass auch sie erfunden vurde, wie alle uab-
rigen, Ordnungan entwerfenden iethoden., Dleser Tatsache (oder z.mindest dem
starksn Verdacht, dass es eins Tateache ist) mnss nachgegangen werden. Ist es
tatsaschlich so, dass alle aazeblich entdeckten Ordnungen von uns ebsichtlich
erfunden wurden, das heisst entworfez, um dann muehselig zurueckgeholt zu werden?
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Wenn wir annehmen, dass alle Ordaungen (aicht nur die sozlalen, mbreli-
gchen, politischen, aesihetlschen, sondern auch die natuerlichen) unsere Entwuerfe
gind, denn muessen wir die vorangegangenen Quntologlon und Antiripologlen duwrch neus
zu ersetzen versuchen. Und dabei von folgender Ueberlegung ausgehn: bs ist sinnlos,
von eine® von unserem Desein umabhaengigen, Mobjektiven" Welt zu gnrechen, und ehene
80 von einem von der Welf unabhaengigen Dasein 2z gprechan, denn heide 3ind nmit eine
andexr unloesbar verbunden.s 38 glb¥ kein Jbjext, dae nicht Gegenstand irgand gines
Subjeites waere, und ebeugowenig ein Subjest, dos alcht irgend einem Objekt unter=
worfen waere. D8 ist richtlger, von einer lLebenswellt zu sprecker, als oirex Gewabe
von Reletionen aus denen nachiraeglich Objekte einersalts und Subjskte andereraeits
extrapoliert werden. Daher 13t es zimnlos, {ragen zu gellen, ok die Velt "@ioh'
gaordnet oder chaotlsch ist, sondern gefragt musgs werdsn, wie es mit Ordnung und
Chaos in den Verheelinissen bestslit isf, aus denen die Tebenswelt gefrvegt ist.
Jusserl nenat die kounkrete Relation, aus wolchsx ¢in Subjski elunerseits und ein Obe
jekxt andererceits exirapoliert wird "dio reine Inteantionalitas’™, zLer man kann da=
zu ebenfalls "Tendenz in Richtung von Freiieit™ sagon. {(0Obwohl Husserl ein Autor
der eratsn Haelfte unseres Jahrhundsrts ist, wird ergt in ihrer zweiten linelfte dile
Gewalt der phaenomenologiscien Hethode voelliy ersicktlich,) '

S%ellt man nun die Frags nach Chaos und Crdnunmgz an die konkrete Relation,
an wiser Dasein in dsr Weli, dann beginat sich elio  ntwsrt shzuzeishnen. Owdnung
ist ueberall dort, wo unsare lTendenz zur Frelleli konzret wird, =2lsc dort, wo unsere
pachniken funktionierea. Und uebexall dort, wo uasere Fraiheitstendsnz scheitert,
wo keine Teehnik funkiloniert, dort ist Chaos, Doz ittt eine verwirreade Antwort,
denn sie scheint der wissenschefilichen Hothode 2u wldersprechen. Es scheint ja,
dass die Wssenschaft zuerst theoretisch Ordaung estdeckt, und denn erst der Teche
nik erlaubt, die entdeckte Orinung in die Frauls zu setzen, Jeeher betrachiet, ere
weits sich jedoch, dasa dle Technik tatsacchlick der Theorie vorauspeht, und selbst
jene Uxrdnung entwirft, die dann nacibraeglich von der Theorie entdeckt mird., Alle
Taeorie fusst auf einer Technik (zum Belsplsl ouf Ieboretorien), auch die eogenanne
te UYrvelne, dei der "reinen™ Tigorie geohi es wm olin sogenanntes mentales Expe=
rinent", um Manipulieran von “"weichen" Datem; wnd non kann sle gegonwaertig mit-
tels Computexrn leiaten. Dernaci erweist sich, dass 295 din Technik ist, welche Ord-
nungen entwirfi, welche nachiraeglich theosretisch entdeckt werden kosnnen,

Ninmt man an, dass alle Ordnung eis tachnischzr Patwurf 1st, also eine
Konkretisierung unserer JTendenz zur freihelt, danz wid der Begriff "Kunst" umver-
neidlich, Jede Ordnung ist dann kuensilich, ein Xunsiverk, und alle Ordnung, auch
die sogenamaton Haturgesetae, sind nach aesthoticchen Krlterien zu kx!ilsleren,
#Agathetik" hat mit Erleben zu tun, daher sind alle Oréaungen, auch die Naturgee
setsa, als Antworien auf die Frage anfch Leben und Tod anzusehen. Und damit faellt
unser Thema "Chaos und Ordnuug® aus dem Abuiraiiton ins orlebber Konkreie. Zum Bei-
spiels Ich sohreibve diesen Aufsatz auf meinem Schreidtiseh., Das ist das Konkrste.
Der Schreibtisch ist ebsirakt, wenn ioh aichb auf ihm achreibe (oder wemn ey nichi
an einer anderen konkreien Relation toiinimmt). Ich selbst bin abstrakt, wemn ich
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diesen Aufsatz nlcht schreibe (oder sonst an irgend eizer konkreten Relation en=
gagiert bin). Ich konkretisiere mich erst im Schreiden, und konkretisiere danit
den Schreibtisch. Vor meinem Schreiben waren Ich und Schreibt$isch nur Schreibe
moeglichkeiten, dies sich im Schreiben hersuskristellisiert heben, Die geordnete
Relation Wich schreibs nuf dem Schreibtisch™ ist elne Konkretislerung meiner Ten-
derz zur Freiheit, Sie ist ein Kunstweri,

Das allexdings setzt die +traditionelle Untoracheidung zwischen "natusre
1lich® und "kuenstlich® ausser Kraft, und dambt anch die Unterscheidung zwlschen
der Neiurwlsseaschaft wnd den Kuensten, Denn denn ist Natur ein Kurstwerk, und

ie Naturwissenschaft treibt Krifk an diesem Xunstweris Und deas fordert, dass
noue ontologimche Kntegorien einpefuehr»t werden., Wenn Lch nicht mehr zwischen
‘matuerlich® und "iuenstlich" unterscheiden kaun, und deher such nicht zwischen
"eoni® und "fiktiv¥®, denn kann ich auch nieht zwischen "wirilich® mmd “unwirklich®,
Statt dessen muss ich jetast zwischen "konkrat® und "abstrakt® unterscheiden. Und
ea stellt sieh hersus, dess diese Unierscheldung mit der Strewvung von Moeglichkelw
ten zu tun hat. Je dichter Moeglichkaiten in einer Relation gestreut sind, desto
konkfetser 1at aie, und jo duennsr, dasto obstrakier. ™Xonkret® wnd "abatreki®
aind keine abdmoluten Begriffe, gondern sle meinen eben Relationen: stwas 1lst ab-
strakt im Verhaeltnis zu etwes wenige» Abstroktem. Das sbgolutislerende Denken,
wle es sich etwe in Degriffen wie "wahr® und "falsch" ssussert, muas einem relati-
viagtischisn Denken walchen.

3 gibt ein Wort, welches dlose Streuwmg von Moeglichkeiten meint, und
o8 helsst "komputiersn®, Es ist dem Kontext der Praxis mit Compulewn entliehen,
ghor o3 18t koine blosse Metepher, Zwar zaigi sich auf Computerschimmen, was mit
Yonkyetisleren gemeint ist: dort werden Moeglichkelten (etwa schwirrende Partikel)
komputiert, und die Bilder sind desto konkrater, je dichter die Moeglichkelten ge=
ballt sind. Aber sehnliches ¥ewn suck beim Pumktionisren ungeres Nervensystems
fostgestellt werden. Auch dort werdsn punktartige Reize, mo wie sie auf Nervenen-
den smpfangen werden, zu Wahrnekmungen komputiert, und ergeben ein konkretes, or-
lshbares Weltbild. Dsr vorlseufige Unterschied zwischen Computera wnd Narvanayato
nen ist, dass Nervensyatene dichter streuen, ucd dahed gind dis von ihnen kompu~
tisrten Bilde» (Wahrnmehmungen) korkreter, Scllte sich die Streuung bei Computern
vercessern, dernn waere kein entologischer (nterschied zwischen einem wahrgenommenen
Tiach und seinem Hologramm mehr su machen, Von Simulation waeve dann keine Rade
mehr, denn beide Tisecke hembten dann den gleichen Grad von Konkwetheit.

Wenn wir nur "Ordrung® als intentionelle Komputation von Moeglichkelten
ansehn, deun verschisbt sich die Prage auf die Intention (oder, wie men gegenwasril
segty aui des Programmiersn), Defuer bietet sich eine Paralelle: Splunen schelden
Netze aus, dank denen sie ihre Welt ordnen (zum Beisplel in Fressbares, Kopulier-
beres, Gofashrliches wmd Uninteressantes), Diesse Netze sind Weltordnungen, {eine
"mathesis universalis®), und sie sind im genetischen Programm der Spinnen vorgese=
hen, Aber dle Parallole hilft wenig. Wir sind keine Spinnen, und die Spinmnen
selbst sind unsere Projekiiounen, Eine Anthropologle, welche der nsuen Sicht auf
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die lLebenswelt als einem Relatvionmnots gerosht wordon koenmnte, stoht noeh aus, und
das Programm, dank welchem wir versuchen, £rei su entacheiden und zu handeln, is%
in Goheimnis gebade}, Wemn wir geswungen sind {wic vir ss tatenechlieh mind),
dag nhstrakte ideologischa Denicen sugunsten einss konkroten relationellsn aufau=
geben, dann fallen wir sozudagen unter dap Hund ina Cehoimmis ungseres Daseins.

Bingangs wurde gesagt, es sel in wns olne oxisienzielle Usherssugung ver-
vrmelt, dsss wir wis frei eatschalden wid deasch hundoln kosnnen. Alls Owdnungen
anteprinsen aus diosex der Vormmft vielleloht unzugaengllchen Wurzel, In ihnen
konkretisiert sich wisoye lendens 2w freilelt, Und wo sie sich niaht kenkretie
siexrt, dort iad Chooss e lendesd konkretlislert zich uur 2wm Yeil, und mum groess
moren wird siae vom Chaos {und latstliah vom Tod) verschlungom. Dem mwm Trois ente
werfen wir Ordnungen, wn und angssinhis dog Todes zu konkretisieren. Ondmmgen
sind Kunatwverkes wir warfen dem Tod Sehooniiglt auizagen. Viellsichd kann diss als

Ansatz fuoy eiue kuauﬂisn Anthmpologia vyorwendet werden?
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