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Glaubensverlust.

Man kann das folgende Bild von der Stellung des Menschen in der Gesell
schaft, (oder von der Gesellschaft als ainem Gefuege von Menschen), entwer-
fang ein Informationen sneicherndes, und Iﬁfo¢matlonen erzeugendes Gewebe,
(Wobel mit dem Wort "Geweben zuerst ein Begriff aus der Textilindustrie,und
nicht aus der Anatomie, gemeint ist.) Dieses Gewebe kanr man sich aus Pae-
den gewoben vorstellen, in weichen Informationen stroemen. Man kann diesa
Faeden "Kanaele" oder "Modien” nennen., Dann muss man vorsuchen, sich vor-
zustellen, dass sich die Padden auf verschisdene Arten kreuzen, urd dass an
solchen Kreuzungen Informationen sich vermengen und staven. Man kann diese
Knotenpunkte mit verschiedenen Worten bezeichnen, jo nach dem Interessefeld
auf dem man beapsichtigt,das Bild arnzuwenden. 7Zum Beispiel kann man sie ni
Namen wie "Geist", "Intelleki", "Seele", oder mit Wamen wie "Individuume,
"Einzelmensch", und schiliesslich mit Namen wie "Emdfaenger und Sender” be-
zeichnen. Gelingt die Vorstellung eines von Informatioren nmulsierenden Go-
webes, in welchem on Knotenjurikien Verkehrssiauungen entstzhen, (eine nur

cheinbar cinfache Anstrengung der Tinbildurgskraris), dann ist ein »otenzi-
ell fruchtbares Bild ITuer die Beurteilung einer Reihe von die zezenwaertize
Rulturikrise retrefisrdan Pragen zewonren,

Das Bild hat e2inmal den Vorteil, eine Reihe von Frazen als bedeuturgs-
les auszuschalter, und zZum andern den Vorteil, 2ine Reihe von arderen Frags
1lle zu rueckern. 7Zu den
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ausgeschalteten Progen gehoert zum Beisniel dis n
tik zwischen Menscn und gesellschaIt: ist der Mensch 21in Produki der Gesell

ch der sogenmanrten Dialek

schaft, die Geselischaf®t ein Produkt des Merschen, und gibt s zwischen bei
den 2ine Sw»annung? Ist der Mensch fuer die Gesellischaft da, oder die Gese;
schaft Tuer den Menschen? Gibt 2s eir wkollektives Rewusstsein" im Gegensa
ziu eirem individuellen, 2ine "Volksseela" im Gegensatz zu ciner "Binzelsee-
lev, idt der Einzelne ein Kulturtraeger oder wird er von der Xultur goira-
yen, (oder wie immer dis Frage nach dex Verhaelitnis zwischen ¥ensch und Ge=
sellschaft zestells werden moege)? Auf das Bild uebertrager, vorliert die-
se Froge jede Bedeutung. IZas Konkrete im 2ild sind die Faeden, (die "Mien
adso die vernittelnden Verhaelitnisse), und die von ihren gebildzten Xrotene
2unkte, sovis das von ihnen gebildete Geweve, sind ixr 2ild Abstraktioren,
Ter Mensch und die Geselischait erscheiren im Bild als Arten, wie Informa
tionskanaele furktionieren, sie sinrd nicht irgendwie <dirglich zu fassen.
Was man fasst, wenr mar ins Gewebe grefft, sird die Poeden. Darum erschein
im Bild die Dialektik zwischen Mensch und Gesellschaft als ein leeres Ge-
plaenkel mit abstrakten Horizorten einer konkreten Lage: vweder ist der
vGeist® 2in RKulturprodukt, noch ist "Kultur" ein gzeistiges vrodukt, sondern
beide, Kultur und Geist, sind Aspnekte eines "Feldes" von Irformationsprozes

sen.




7zu den Fragen, wWelche in 2ine ungewoehnliche Stelle gerusckt werdeh
zehoert zum Beispiel die Frage nach dem Gedaechinis: 28 wird geradezu 4i
fuer die gegenwaertige Krise entscheidende Frage. Nicht, als ob diese FPr
ge in anderen Kontexten nicht auch cine zentrale Stellurg cingernomren hae-
te und einnehmen wuerde. Zum Belsplel ist fuer die griechische ?hilosopﬂ
zumindest seit Sakrases das Gedaechinis der Ort, an welchem die Ideen auf-
bewahrt werden, und also der Ort, an welchem sich der Mensch von der Irr-
tuemern der blossen Brscheinungen befrein kann., Oder izt fuer das Juden-
tum das Gedaechtnis der Or?{, an welcher die Toten leben, und also der Or%
an dent der andere cin "Segen" ist und an dem Unsterblichkeit erlebt wird.
Oder ist fuer die Psychologen das Gedaechtnis der Ort, an dem Erlebrnisse
verdaut oder nicht verdaut werden, und also der Ort, in den einzmgreifen
ist, will man sich von der Last des Erlebten befrasien. O0dar ist fuer die
Kybernetik das Gedaechtnis der Ort, an welchem Informationen verfuegbar
gesveichert werden, und es bestent die Moeglichkeit, in kuenstlichen Ge-
daechtnissen das menschliche nicht nur zu simulieren, sondern in verschie
deren sAsnvekten bel weitem zu uebetreffen., Aber obwohl sich solche Beisni
le fuer die zentrale Rolle des Gedaechtnisses in ganz verschiederen Konte:
fen rit ILeicht:gkeit weiterfueheren lassen, is% es doech wahr, dass im vor
gzeschlagenen Bild die Froge nach dem Gedaecchtnis ungewoechnlich, und mit
urgewoehnlichoer Schaerfe gestellt wird., ©Naemlich so: wie werden Informa-
tionen zespeichert, sodass es ueberhaunt erst moezlich iIst, von "Mensch"
und von "Gesellschaftv, (von ¥inzelgedaechtnis und kollaktivem G-daecht-
nis), 2u sprachen?

Wie radikal diese Fragestellung ist, wird nicht auf den ersten
Blick ersichtlich. Die Radikalitaet dieser PFrage ist nicht nur in der si
motivierenden Anthronologie zu suchon, wonach der Mensch 2in "Gedaechtnis
ist, also nicht ein konkretes Etwas, (ein "Bewusstsein®, 2ine "derkende
Sache" usw,), sondlern ein Treffpunkt von Verhaeltnissen, (Irformationen).
Die Rndikalitaet dieser Pragestellurg ist also nicht xur in ihrem Ver-
auiciken frusherer Fragestellungen, (der sokratischen, der jucdischen, der
nsychologischen, der kybernetischen, der genetischen, der historizisti-
schen usw.) zu suchen: der Mensch ist fuer sie ain "Gedaechtnis" in allen
diesen und anderen Redeuturgen des Wortes., Sondern die Radikalitaet dine-
ser PFragestellung ist vor allem die Tatsache, dass in 1hr der Mensch als
eine Methode, und nicht als ein Ding, in Frage gestellt wird, "existen-
-iell" un'l nicht "essenziell", dass also mit der Frage "wie werden Infor-
mationen gespeichert?" alle Irueheren und gegenwaertigen Asnekte des Ge-
daechtnisses existenzialisiert werden, Und zwar so, dass von der Beant-

viortung der existenziellen Frage nach dem Gedaechinis ueberhaupt die Re-
urteilung der gegenwaertigen Kulturkrise abhaengt. Die Frage "wie werden
Infermationen gespeichert?" wird, dank dem vorgeschlagenen Bild, zur
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grundfrage, zu der wir Stellung nehmen muessen, wollen wir unsere jage
verstehen, und auf sie Einfluss ueben.

BEs ist nicht ausserordqntlich schwierig, eine Antwort zu finden.
gie lautet: Informationen worden in Koden gespeichert., (Wobei "Koden" zu
Systemen geordnete Symbole bedeuten.) Allerdings setzt eine solche Antword
voraus, dass die Unterscheidung zwischen den sogenanrten "ererbien" und dey
sogenannten "erworbenen" Informationen klar getroffen wurde: wie "erabte”
Informationen gespeichert werden ist ein hier unbetroffenes Problem, da es
sich im vorgeschlagenen Bild um die Sveicherurng erworbener Informationren
handelt. Die Voraussetzung einer klaren Unterscheidung zwischen den bel-
den Tyven von Informationen, welche denr Menschen als Gedaechtnis ausmachen,
also die Vorausseszung einer klaren Unterscheidurng zwischen "Natur™ und
rgultur"®, ist nicht berechtigt. BEs gibt ein broites Mittelbereich von Ine-
formationen, von deren es beinahe urmoeglich ist, zu sagen, ob sle argebo-
ren sind oder erlernt wurden, (zum Beiswniel, zur "Natur"-seite hin, die In
formationen, welche die PFortbewegung betrefen, und zur "Kultur"-seite hin.
die Informationen, welche das Sprechen betreffen). Trotzdem kann diese
Schwierigkeit ausgeklammert werden: der Rhythmus, nach dem sich Veraender-
ungen im Bereich der ererbten Informationen =raignen, (etwa in der angebo-
reren "PFaehigksit, zu sprechen"), hat transhurane Dimensioren, und muss
dieser seiner uebermenschlichen Traegheit wegen ausser acht gelassen wer-
den. Dass ist der Grund, warum die Betonung der 'natuerlichen Bedirgthelt
des Menschen immer eir Symptom fuer einen "Verrat am Geist" ist: sie wird
betont, weil es menschlich unmoeglich ist, Jerauf mnfluss auszuueben,

Das vorgeschlagene Bild eines Informatioren snebchernden Gevebes
hat es nur mit erworbenen Informationen zu wun, weil die Pulsation, in der
das Gewebe "Gesellschaft" schwingt, menschliche Dimensionen hat: diec Ver-
aenderungen, die sich im Rhythmus des Pulsierens ereignen, sind erlebbar.
Und von diesem Typ von Informationen wurde gesagt, dass sie in Form von
Koden gespeichert werden, das heisst in Form vor Symbolsystemen. (Wern
man von "genctischern Koden" spricht, dann verwendet marn das Wort "Kode"
retavhorisch, denn die Eiemente, aus denen genetische Koden bestehn, sind
reine echten Symbole). Der symbolische Charakter der gespeicherten Infor
mationen ist fuer ihre Verstaendnis ausschlaggebend: sie nuessen auf zwei
Ebenen erlermt werden., Ihr "Inhalt", (lie "Botschaft" der Irformation),
xann erst erfahren werder, wenn ihre "Formn, (die "Kode", in welcher die
Information verschluesselt ist), erlernt vwurde. Das heisst, dass nur je-
na Informationen gespeichert werden, fuer deren Koden ein gegebenes Ge-
daechtnis programnmiert n&%ﬁ. Das im vorgeschlagenen Bild dargestellte Ge
webe muss dermach als ein fuer spezifische Koden drogrammiertes kollekti-
ves Gedaechtnis vorgestellt werden. Informationen, welche in Koden ver-
schluesselt sind, welche nicht im Programm 2iner gegebenen Gesellschaft

gind, werden von ihr nicht als Informationen angenomren.
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Die Frage, woher die Irformationen ins gewebe dringen, (2ine Fra
ze, die sich aufdraengt), gehwert zu jener Reihe von Fragen, welche vom
vorgeschlagenen Bild als bedeutungslos ausgeschaltet wurden. %Es ist naem-
lich eine falsch gestellte Frage: um "Informatien" zu sein, muss ein gege-
tener Einfluss kodifiziert sein. Um sinnvoll zu sein, russ sich die Pra-
ze aufspalten: in "woher kommen die kodifizierbaren Einfluesse?", und in
nwoher kommen die Koden?". Es hat sich seit mirdestens Kant erwiesen, dass
iie erste Frage ™uetaphysisch" im schlechten Sinr dieses Wortes ist, weil
es naemlich keine ersichtliche kethode gibt, darauf ecine sinrvolle Antwort
zu geben: jede moegliche Aniwort muesste, um sinnvoll zu sein, selbst kodi
fiziert seirn, und daher sich selbst vorwegnehmen. Hingegen hat sich in
letzter zeit erwiesen, dass die zweite Prage cine von Kant nicht vorausge
sehene Annaeherung zulaesst: es laesst sich sagen, wie Koden, (also das,
was Kant die "Kategorien der Vernunft" nannte), entstehen, Wenn sich also
das vorgeschlagene Bild notwendigerweise nach Kant aufstellt, (in beiden
Sinnen des Wortes "nmach"), so ist es doch aus eirer unkantischen Einbil-
dungskraft entstanden.

Vorm im Bild vorgestellten Gewebe wurde nicht nur gesagt, dass in
ihm Irformationen gespeichert, sondern auch, dass Informationen in ihm er-
zéugt werden., Da sich symbolische Informationen sozusagen auf zwel FEbenen
bvewegen, (cuf der Ebene der "Botschaft" und auf jener der Kode), muss von
Informationserzeugung auf zwei Ebenen gesprochen werden, Auf beiden die=-
Ser Fbenen kann die Informationserzeugung im Gewebe der Gesellschaft beod
achtet werden. Auf der Ebene der "Botschaft" wird neue Information er-
zeugt, wenn eine zahl von Einzelgedaechtnissen so gekoppelt wird, dass die
in dhn Gedaechtnissen gespeicherten Informationen ausgetauscht werden. Bei
diesem, "Dialog" genannten, Prozess ensteht neue Information durch Synthe-
se bereits vorhandener Informationen, (also das Gegenteil jenes Informati-
onsverliustes, welcher entsteht wenn unsymbolische Informationen, zum Rel-
spiel in kommunizierenden Gefaessen, aechrlich gekonnelt werder), und ein
peeindruckendes Beispiel fuer diese Art von Kopvelung ist die Struktur des
wissenschaftlichen Diskurses: die in ihm kreiserden Dialoge speien einen
geradezu lawinenartigen Strom neuer Informationen in das Gewebe., Fuer die
hier gemeinte Frage ist aber die Informationserzeuzung auf der zweiten E-
vene, jener der Koden, ausschlaggebend.

Es laesst sich zwar in einem losen Sinn sagen, dass neue Koden
nvorgeschlagen® werden, das heisst, dass an einem spezifischer Ort des Ge
webes, in der Umgebung eines oder einer kleirer Zahl von Knotenpunkten,In
formationen auf eine neue Art verschlusselt werden, und zwar auf eine Art,
die sich ueber weite Strecken des Gewebes ausbreiten kann, aber nicht muss,

Diese lose Art zu sprechen ist einerseits fuer eine Beschreibung des Ent-
stehens von Koden des Typs "Morsekode" berechtigt, (Morse hat eine Kode
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nvorgeschlagen, welche in einem spezifischen Umkrels rangenommenw wurde),
und andererseits ist diese Baschreibungsweise ir Einklang mit einer roman-
tischen Aesthetik, fuer welche Dichter das bisher Ursaegliche sagbar mache
indem sie neue Symbolensysteme "vorschlagen". Aber sicht man sich eine
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arr erkenrt man, dass ve
ihr zwar die Erzeugung der wie Pilze rnach ~irem Regen =amporschisssenden
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solche Beschreibung der Kodenerzeugung naher an, <

Unterkoden arfasst wird, (der Koden der asinzelnen W:ssenschaftszweige, der
einzelnen Kurstrichturgen, de: einzelnen politischen Ideologien), dass abe
die Brzeugung der grundlegenden Koden, welche eine gegebene Gesellschaft
orogramaiercn, von solch ciner Schilderurg nicht beruehrt wird. Und nit
dieser Beobachtung ist der Kern der Fraze nach dem Entstehen von Koden,
also nach der Methode, worach Informationen gespeichert werden, getroffen:
naemlich die PFrage nach der Hierarchie von Koden.

Selbstredend kann nicht von »irer "grundlegerder Ko:le ueberhaunt" go
svrochen werden., Vicht nur, weil jede Kode eine andere voraussetzt, raenm
lich jene, in welcher sie "vorgeschlagen® wurde, (lie Morsekode setzt di;
englische Sprache voraus, die ®nglische Sorache Iruehere Svrachen, usw, ).
Sondern weil die Frage nach den Ursyrung des Xoiifizierens ueberhaurt, (ag
so die Frage nach dem Ursprurg des Merschern urd der Gesellschaft), wie je-
de PFrage nach 2inen Ursprung, mit Sicherheit falsch gestellt ist. Und doc
lassen sich verschicdene Koderiveaus mit relativer Leichtigkeit unterschel
jern: es ist zum Beispiel intuitiv selbstverstaendliich, dass di~ deutsche
Sprache zrundlegender ist als die verschiedenen spezialisierten Idiome, ir
welchen Informationen itleiner eise ucbertragen werden. Und das beste
Kriterium zur Unterscheidung von KodeniveausdAst das strukturale: es zibt
einige Grundstrukiuren, nach welchen Symbole in Koden geordnet werden koer
nen, und je klarer solche Grundstrukiuren in eirer Kode ersichtlich sind,
desto grurndlegerder ist diese Kode. Ein solches Kriterium hat nicht die
sbsicht, die Dynamik und die Permeabilitaet der meisten Koder zu leugnen:
zu leugnen, dass sich die meisten Koden staendig veraenderm, und dass sie
igeinandergreifen. Das Kriterium beabsichtigt, eben diese relativ ober-
flaechlichen Veraenderungen und Verschmelzungen von jenen Ereignissen un-
terscheiden zu koennen, bei denen grundlegend neue Koden entstehen,

Man kann die Strukturen der Koden, das heisst die Regeln, nach dener
gsich Symbole zu Systemen ordnen, nach Dimensionen unterscheiden: lineare,
flaechenhafte, koerperliche und raumzeitliche Strukturen. Dabel is%t es
ichtig, festzuhalten, dass jede Struktur faehig ist, eine Reihe #anz unrs
terschiedlicher Symbole zu ordnen. 7Zum Beispiel koennen lineare Koden
aus Buchstabon (alphabetische Schrift), Zahlen, (mathematische Koden),
Bildern, (Fi}mkoden), Knoten, (inkaische Koden), Steinchen, (Abakusse),
und einer ganzen Reihe anderer Symbele aufgebaut sein., Und das heisst,
dass jede Struktur faehig 1st, eine Reihe ganz unterschiedlicher Typen

von Informationen zu verschluesseln. Trotzdem weisen aber alle in eirer




6= 4
spezifischen Grundstruktur kodifizierten Informationen einen gemeinsamen
Charakter auf, der sie von anders kodifizierten Irformationen radikal un
terscheidet, selbst wenn die Symbole die gleichen sein sollten. Lineafg
Koden zum Belspiel werden "gelesen", das heisst die einzelnen Svmbole in
ihrer Reihenfolge werden eins nach dem andern entziffert, (raufgelesen")
Dieser grundlegende Charakter linear verschlurcsselter Irformationen ist
vom Symboltyp unberuchrt: Filme werden "gelesenm, und Photographien wer-
den anders entziffert, obwohl beide Koden aus sehr aehnlichen Symbolen zu
sammengesetzt sind. B

JdJeder dieser grundlegerden Kodenformen entsoricht ein "Uriversum
der Bedeutung", naemlich ein Universum, welches die Bedeutungen der in
der Kode geordneten Symbole nach den entspracherden Regeln ordnet. So ent
spricht zum Beispiel den linearen Koden ein "Universum der Prozessen, das—
heisst ein Urniversum, in welchem die Bedeutungen der Irformationen in
Reihen geordnet sind, waehrend den flaechenhaften Koden ein "Universum
der Szenen" entsoricht, das heisst ein Universum, in welchem sich die Re
deutungen der Informationen wie in eirnem Bild zu einander verhalten. In
diesem Sinn kann also gesagt werden, dass jede zgrurdlegende Xodenform
"ihre Struktur auf das Universum hinausprojiziert, etwa wie die XKortischen
Kategorien, (dass sie eine "symbelische Form" sind), aber mit der Reser-
ve, dass die grurdliegenden Kodenformen nicht etwa irgendwie das von ih-
nen germeinte "transzendieren", sondern mit ihm verquickt sind. Man kann
naenlich beobachten, Wie grundlegende Kodenformen entstehen, wie sie ihre
Universa entwerfen, und wie sie sich schliesslich erschoepfen.

Das Entstehen neuer grundlegender Koden ist ein seltenes Treignis,
Tin Beispiel ist die "Erfindung® der linearen Koden im dritten Jahrtau-
send vor Christus im Nahen Osten, ein anderes ist die "Erfindung" der
technischen Koden, (der sogenannten "audiovisuellen®), im gegenwaertigen
Westen., TReim ersten Beispiel kann man gut beobachten, wie sich aus ei=-
ner Kodengrundform, (etwa den mesorotamischeorbiktogradhischen Zylindern),
zahlreiche sekundaere Kodenformen entwickeln, (etwa Hdieroglinhen, Zahlen-
notierungen, Alphabete, logische Koden und die Koden der einzelnen Wissen
schaftsaweige), wie im Lauf der vier- bis fuenftausend Jahre "Geschichten
Universa entworfen und wieder zurueckgenommen werden, und wie sich schlieg
lich, in der Gegenwart, iiese Kodenform beginnt, zu erschoepfen. Das zwel
te Reispiel zeigt, wie auf diese Erschoepfung einer Kodengrundform reagier
wird: naemlich durch die Ausarbeitung einer anderen Grundform.

Kehrt man nun zu dem hier vorgeschlagenen Bild eines von Informatio
nen pulsierenden Gewebes zurueck, und versucht man, das eben Bedachte da-

reuf zu uebertragen, darn kann man etwa folgende These vertreten: die ok
zidentale Gesellschaft ist ein vorwiegend fuer lineare Koden programmier—
tes Komrunikationsgewebe, (wemn selbstredend auch ardere Kodenstrukturen
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durch ihre Paeden laufen), und man kann gegenwaertig beobtachten, wie sich
dieses Gewebe aulloest, veil die Ri® es programmier-nden linearen Koden im
Begriff sind, sich zu erschoepfen. Und zwar kann man dies beobachten, wei:
innerhalb des Gewebes Inseln entstehen, inrerhald welcher ganz anders strul
turierte Koden pulsieren, (technische Koden wie Fernsehn, 7erkehrskoden, )

Modelle usw.), uni weil diese Inseln die Tendenz haben, krebsartig das gane

N
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Geviebe zu zersetzen., Das westliche Kommunikationsgewebe ist unfaehig,
diese Inseln zZu verdauen, (die darin pulsierenden Irnformationen in seirem
Gedaechtnis zu soeichern, )weilg es fuer diesen Typ von Koden nicht program
miert ist. Hingegen scheinen diese Inseln ihrerseits faehig zu sein, die
Informationen des westlichen Gewebes in sich aufzuheben, das heisst sie
aus linearen in technische Koden zu uebersetzen, (etwa Skrinte in PFilme
und Romane in PFermsehprogramme, oder chemische Formeln ir Atommodelle und
Gleichurgen in Comnutersrogramme).

Dieselbzs These Xann, wenn man den Stardnpunkt verschiebt, vwie folgt
formuliert werden: Die gegenwaertig an der okzidentalen Gesellschaft Retei-
ligten, (die Knoftenpunkte in ihrem Gewebe), sind vorwiegend Fuer linears
Kodern programmiert, (obwohl sie selitstreadend auch Bilderkoden, Raumzeitko-
den usw, emnfangen und senden koennen), aber sie sind unfaehig, die aus
den Irseln der itechrischer Xoden siroemernden und sie taeglich berieselnden
Infornationen zu soeichern, weil sie fuer diesen Kodentyd nicht programmie:
sind. Dodurch werden sie blosse Durchgangswege Tfuer diesen Typ von InTorme
tionen, (nicht eigentliche Gedaechtnisse, sondern Kanaele), also das, vwas
man gewoehnt ist, "Empfrenger der Nassenmedien" 2u nennen., Gleichzeitig
zeigt sich die Erschoepfung <“er linearen Koden als =ine Auflockerung der
Knotenpunkte, ein Erschlaffen der sie verbindernden Faeden, (die sogenannte
veinsame Masse"), weil die Iagerung von linear Kedifizierten Irformationen
staendig durch die Infiltration unverdaulicher "Geraeusche', (unprogrammie;
ter Koden), gzestoert wird. Hingegen scheiren die sich ausbreitenden Insely
Ader neuen Kodenformen faeshig zu sein, die sich aufloeserden TBinzelgedaecht-
nigse in sich eirzuverleiben, und ir eir neuartiges, etwa "Massenkultur" 2zl
nenrendes, Gewebe umzukodieren, (sie also sozusazen das 'lineare Grdaecht-
nis" verlieren zu machen und anders zu knoten),

Hoels man an dem vorgeschlagenen Bild fest, wonach "Mensch™ und
ngesalilschaft" abstrakte Horizorte eines konkrsten Xommurniketionsgewebes
sind, dann lest sich sager, dass der westliche Mensch und die westlkche Ge-
selischaft avstrakte Horizonte eines konkreten, vorwisgend fuer lineare
Koden progranrierten, Kommunikationsfeldes sind, und nur in Fuktion dieses
Feldes da sind. Statt "Programm® laesst sich selbstredend auch "Glaube"

sagen, dernn das Programn ist die Art, in welcher ein Rormrunikationsgewebe
funktioniert, also Mersch und Gesellschaft da sind. Also kann man sagen,
dass der westliche Mensch und die westliche Gesellschaft auf grund eines
gans spezifischen Glaubens da sird, und dass es sinnlos ist, in Abwesen-
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heit dieses Glaubens von eirem Vestlichen Menscher urd eirer westlichen
Gesellschaft auch nur Zuw sorechen,

Von diesem spezifischen Glauben, dank dem wir ueberhaupt erst da
eind, (den wir also nicht "haben", sondern der uns het), laesst sich ei
niges aussagen, sobald man sich dessen bewusst wird, dass er ein “rongQm
fuer linear verschlussselte Irformationen ist. Es ist der Glaube, dass
die "Welt" prozessual ist, das heisst: ein Geschehen. Hass "Sein" eir
Yerden ist, und also Leben ein Fortschreiten iem Tod entgegen. Dass sich
die Dinge zeilenfoermig "ereignent. Tass die Zeit ein eindeutiger Strom
ist, in welchem zich nichts wiederholt, und in welchem jeder einzelne Au=-
genblick urnwiderruflich und eirmalig ist. Dass sich die Dinge eins nach
dem anderr und aus dem andern entwickeln, und dass man sie erklaeren kanr,
wern man diese Folge aufzaehlt. Dass =8 moeglich ist, die "Welt" zu le-
sen, dass heisst in klare und distinkte Begriffe aufzuloesen. ZXKurzi es
ist der Glaube, dass die "Welt" jene Struktur hat, in welcher sich in 1li-
rearen Koden Symbole ordren. Cder: vorwiegerd fuer lineare Xoden rrogram
misrte Gedaechtnisse, wie wir es sind, sind "geschichtlich" da, denn sie
glauben, dass die "Wekt" eine lineare, "historische", Struktur hot.

Dieser Glaube, dies® unser Tasein richt nur tragendes, sorderr
tns ueberhau t eret herstellenies Programm, kann die verschiesderster In-
formatioren ucbertragen, und hat sies auch tatsaechlich uebertragen, Das
heigst: die verschiedensten "Universa der Bedeutung" ertwerfer. Zum Bei
sniel nur: 4das Uriversum der griechischen Phileosophie, der juedischen ro
vhetie, der christlichen Hellsbotschaft, des Humanismus, des Marxismus.
Trotz der augenfaelligen Unterschiede ist allen diesen Uriversa der Grund
xlaube gemeinsar, nuaemlpph die Tatsache, dess sie alle linear strukxturiert
sind, also "PFortschrittsglauven" sind: von den Trscheinurgen zZu den Ideer,
vor der Welt zu Gott, vorn der Suende zu Christus, vom Tier zum vollen
Menschen, von der entfremdenden Arbeitsteilung zu komuristischen Gesell-
schaft usw, Diese, (und andere), Universa werdern im Lauf der Geschichte
des Vestens, (welche die einrzige Geschichte im engen Sinn ist, weil sie
das eirzige Kommunikationsgewebe ist, das vorwiegend lienar prograrmiert
ist), entworfen, modifizier®, und zurueckgenommen, um anderen, das west-
liche Z“rogramm zenauer verwirklichenden, Universen zu weichen.

Man kann nun beobachten, wie disger Prozess ies Entwerfers und Zu-
ruecknehmens Jder Universa gegenvaertig seinem Ende zugert. DIas Universum,
we lches von der Naturwissenschaft entworfen wurde, ist naemlich eine erd-
zueltige Verwirklichung des Jinearen Programmes. Es ist genaun so struk-
turiert wie linecare Koden: es kann exakt und in der These vollkormen ge-
lesen werder. Das heisst: Beim Zuruecknehmen eines solcher Universums

bleibt kein zu verwirklichendes Programm mehr uebrig. Am Grund des Uni-
versums ders Naturwisscerschaft wird bein Zuruecknehmen das lineare Pro-
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zramm Selbst, in Form von Loglk und von jathematikx, ersichtlich. Die gew
gchichts des Wastznos erschoepft sich im Universum der Naturwissenshhaft,
weil sich darin alles imwstlichen Programm Angelagte verwirklicht, Nimmi
man dieses Uriversur zurueck, ("varliert man den lauonn daran"), dann haf
man den grundleger.den Glauben, dank den man da ist, uebmrﬂqunt verloran.,
Unl man nmuss dieses Uriversum, wie jedas andere auch, zZurusckrenmen, So-
bald man 28 als Proj2xtion durcholickt has.

Tashisr vorgeschlagene 3ild kanr also als Illustration fuer die
zegenwwasrtize Xuliburkrise disnen, s kanr zeigen, 4dass es sich beil ihr
um eine Glaubenskrise handelt, Also um 2ine Xrise, in welcher sich unsare
fedaschinisse aufloesen, weil ihr Programm erschoenft ist, und weil sia
nichtv vrogramniert sind, neu varschluesaslie Imforrationen aufzunenmer,
Kurzs weil wir nicht richtig fuer die uns umgebenden Informationen, (fuer
unsere kxodifiziertas Welt), programmlert sind, TUnd das bedeutet vieder,
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dass wir eigertlich rnicht mehr richitig da sind. Alle anderes Svmnhtome
der gegernvaersigen Krise, zum Reis»iel die Vereinsamung, lie Auflossung

rakvuefier Verbirdungen, die Aulockerurg der Iagrungsnethoden, (der soge
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nannten "Irkenntnisse und Wertem"), der Zerfall der wesilicher Gesellsc
tnd ihre Unvardllung in 2ine Massenkuitur, usw., sind Esiphaenomene die
Glaubergverlustes., Maemiich dex Tatsache, dass wir inmer wanigex fue
sind, em»fangene Irformrotionen auf 2iner Grurdsiruktur aufzulangen, sis
dort unzuformer, und dann weiterzusenden. Rurz: dass vir daran sind, ~l8
cedaechinisse auseinanderzulallen, und =also immer weniger existiaren,
Dieser zaehnedde Abgrunt unter unseren Fusgsen, in der wir
vei unsarenm Glaubznsverlist stuersan, ist aber zuglsich sine Qefinurg.
Sie erlaub’s nichi nur, Bilder wie das vorgeschlagena zu enitvwerfen, sondenm
auch, ueser die gegenwzertzge Glaubenskrise hinweg und in die sich neu
hildenden "nseln hineinzublicken, Wir selivst werden wahrscheiniich, gled:
Voses, dieses Neue Land nicht mehr beschreiten, weil wir in den Kafegorie
verstrickt sind, fuer die wir programmiert sind, selbst wen» wir nicht an

i
sie glauven, Aber wir koennen, mit allerdings zemischten Gefuenlsn, beob

achten, wie die juergeresn, nicht mehr voll alphabatisierten, Generationen
daran sind, dieses neue Gediet zu beschr-iten. Aus der Geschichte in die

Nachgeschichte hinueberschreitsn. Wir selbst aber sind wie di= nythischel
Erfirder der linearan Schrift: wir haten zwar den uns tragenden Glauben
an die Mythen, (lis Vorgeschichte), varloren, kcanren aber selbst den
Schritt ins geschichtliche Dasein nicht leisten. Tas ist zugleich unsere

Pragik und unsere Groesse: dass wir zugleich ein letztes und ein arstes

gaschlecht sird, ncemlich die unglaeubigen Glaubensstifter




