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vilém Pplusser
Unbruch der menschlichen Rezichungene

-

Synopsis,

Die menschliche Kommunikation ist die Kunst, erworbene Informationen
zu speichern. Sie bildet “Gedaechtnisse". XEs ist dafuer gleichgueltig, ob
man die individuellen oder die kollektiven Gedeechtnisse betont, (die "Geis
ter", die "Seelen", oder die "Kulturen", die“Zivilisationen"). Ob man die—
Kultur als Produkt des Geists, oder den Geist als Kulturprodukt betrachtet.
Diese Art von Problemen stellt sich nicht: die Kommunikation erscheint als
Gewebe, welches Knoten, (individuelle Gedaechtnisse),durch Paeden, (Kultur-
situationen), verbindet, und so ein kollektives Gedaechtnis darstellt,

Hingegen stellen sich anders geartete Probleme. Nan kann die in ei-
nem Gedaechtnis gespeicherten Informationen sein "Programm*: nennen. Das Ge
daechtnis verhaelt sich laut seinem Programm. Jeder von uns kann als ein
Gedaechtnis angesehn werden. Die Frage ist: sind wir gegenwaertig richtig
programmiert fuer die Lage, in der wir uns befinden? Die Frage stellt sich
well wir sichtlich Schwierigkeiten haben, unsere Lage zu erkennen und zu
verten, (oder gar, in ihr zu handeln), und das ist unsere Krise.,

Folgende Hypothese soll als Antwort dienen: wir sind fuer unsere ILa-
ge falsch programmiert, well wir Informationen anders speichern als da® kol
lektive Gedaechnis, (die "kodifizierte Welt"), in der wir uns befirden. Wi;
sind vor allem von Texten programmiert, (von Buechern, Zeitungen usw.),waeg
rend die uns umgebende Kultur vor allem von Technobildern, (von Plakaten,
Fernsehschirmen usw.) programmiert ist. TUnser Programm ist in Bezug auf un
ser Kulturprogramm verschoben.

Informationen vierden in "Koden" gespeichert. Koden sind aus Symbo
len bestehende Systeme. Jede Kode erfordert eine spezifische Entzifferungs-
methode, Diese Methode ist die Art, wonach sich die von einer Kode program
mierten Gedacchtnisse verhalten. Wir sind auf jene Art da, (wir erleben,
denken, werten und handely, auf Jjene Art), auf welche die Koden in uns Infor
mationen speichern.

Drei Kodentypen werden besprochen: die der hergebrachten Bilder,die
der linearen Texte, die der Technobilder. Die dem ersten Typ entsvrechende
Entzifferungsmethode so0ll "Imagination®", die dem zweiten Typ entsprechende
soll "Konzeption", und die dem dritten entspr-chende soll "Technoimagination
heissen., Die Imagination ist die Wethode, (sich) Bilder von Szenen zu mache
Die Konzeption ist die lMethade, Bilder zu beschreiben. Die Technoimaginatio
ist die Methode, (sich) Bilder von Texten zu machen. Wir beherrschen die
beiden ersten, aber nicht die dritte. Wir koennen (uns) vorstellen, und wir
koennen begreifen, aber nicht Texte vorstellen. Darum bedingen uns Techno-
bilder: wir sind unfaehig, sie richtig zu entziffern.

Jede Entzifferungsmethode hat eine ILebensweise zur Folge. Die
Imegination hat das '"magische" Dasein zur Folge. Die Welt wird als
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text von Szenen vorgestellt, die zeit als ewige Wicderkehr, und das Ieben
als Suchen nach der "richtigen" Stelle. Die Konzeption hat das "geschicht
liche" Dasein zur Folge. Die Welt wird als Werden begriffen, die Zeit dlg
eine Reihe einzigartiger und unwiderruflicher Augenblicke, und das ILeben
als fortschreitendes Suchen nach Puelle. Xurz: dasrDasein befindet sich
zufolge der es programmierenden Kode, TFuer die Magie ist die Welt ein
Bild, in welchem der NMagier sich zu finden versucht, und fuer das histori
sche Bewusstsein ist die Welt eine Zeile, welche der Wissenschafiler und—
Politiker versuchen, zu lesen. Wir sind fuer Magie und Fuer Geschichte
programmiert, aber nicht fuer Technoimagination, (fuer Nachgeschichte).
Jede Kode entwirft ihre Entzifferungsmethode. Bilder entwerfen
Magie, Texte lineares Denken. Technobilder entwerfen ein*post-historische-
Dasein, (den "neuen Menschen"). Wir koennen es jetzt schon erahnen. Soll
te die Technoimagination ins klare Bewusstsein dringen, dann wird die Welt
als an mich heranrueckender Umstand, die Zeit als sich vergegenwaertigende
zukunft, und das Ieben als das Suchen nach dem anderen aufgefasst werden.
Das aber hiesse das Aufgeben aller hergebrachten Kategorien, vor allem der
Begriffe "Objektivitaet" und "PFortschritt". Dies waeren dann leere, weil
unvbrstellbare, Begriffe, und sie wuerden von den Vorstellungen "Intersub
jektivitaetr, und "Annaeherung" verdraengt werden. Was immer der "neue"
Mensch sein mag, er kann kein Wissenschaftler und Humanist sein. FEr muss
nentsetzlich", (ein "Terrorist"), sein, wie uebrigens alles Neue.

Die Geburt dieses "neuen Menschen" ist keinesfalls sicher. Denn
es sind die Technobilder, nicht die Technoimagination, die an der Macht
sind, ("1l'imagination au pouvoir!"). Sie programmieren uns, ohne von uns
entziffert zu werden. Die Zukunft kann ebensogut der Texte verschlingende
und Technobilder speiende Apparat sein. Der Zukunftsmensch kann der Funk-
tionaer sein. Das waere auch Nachgeschichte: eine in einem totaliXtaeren
Apparat funktionierende lkenschheit, einem Appa at zur Ucbersetzung von Ge-
schichte in Technobilder, (von Skripts in Filme, von Revolutionen in Fern-
sehprogramae) .

Die Wahl, vor die uns unsere Krise stellt, ist nicht einfach,
(falls es sich um eine Wahl handelt): entweder Explosion der Technoimagina
tion oder immer perfekterer Apparat, entweder Terrorist oder Funktionaer,
entweder Bader-liainhof oder Eichmann., 2war: das sind Extreme. Das nach-
geschichtliche Dasein wird sich im Parameter zwischen bediden befinden.
Aber es kann wenig zZweifel bestehn, dass ein Umbruch der menschlichen Be-
ziehungen im Gang ist. Diese Arbeit will ihn vonm Standpuﬁkt der Koden be-
trachten, und so einen Beitrag zum Dialog betreffs einer Ueberwindung un-

serer Krise stellen.




TI.
Die menchliche Kommunikation ist ein kuenstlicher vorgang. gie be-

ruht auf Kunstgriffen, auf Erfiandungen, auf Werkzeugen und Instrumenten,
naemlich auf zu Koden geordneten Symbolen. Menschen verstaendigen sich un
ter einander nicht auf "natuerliche" Weise: beim Sprechen kommen nicht "na
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tuerliche" Toene heraus wie beim Vogelsang, und das Schreiben ist keine
"natuerliche" Geste wie der Bienentanz. Daher ist die Kommunikationstheo-
rie keine Naturwissenschaft, sondern sie gehoert zu jenen Disziplinen, wel
che mit den unnatuerlichen Aspekten des Menschen zu tun haben, und welche
einst "Geisteswissenschaften" hiessen. Die amerikanische Bezeichnuné "hyu—
manities" trifft die Lage solcher Disziplinen genaner. Sie deutet naemlich
an, dass der Mensch ein unnatuerliches Tier ist. .

Yur in diesem Sinn kann man ihn ein gesellipes Tier,wein>"zoon poli-
tikon", nennen. Er ist ein Idiot, (ursoruenglich: eine "Privatverson"),
wenn er nicht gelernt hat, sich der Instrumente der Kommunikation, (z.B.
einer Sprache), zu bedienen. Idiotie, unvollkommenes Nensch-sein, ist
liangel an Kunst. Z2Zwarses gibt auch "natuerliche" zwischenmenschliche Be-
ziehungen, (etwa zwischen Saeugling und lutter, oder beim Geschlechtsver-
kehr), und man kann von ihnen behaupten, dass sie die urspruengliéhsten
und grundlegenden Kommunikationsformen seien. Aber: sie sind ni cht fuer
menschliche Kommunikation charakteristisch, und sie sind weitgehend von
Kunstgriffen angestekt, (von "Kyltur beeinflusstm),

Der kuenstliche Charakter der menschlichen Kommunikation, (die Tat-
sache dass der Mensch sich mit anderen Menschen durch Kynstgriffe verstaen
digt,)ist nicht immer voll bewusst. Nach Erlernen ciner Kode neigt man da
zu, an ihre Kuenstlichkelt zu vergessen: hat man die Kode der Gesten ge-
lernt, kenn man bergessen, dass Bpfnicken nur fuer jene "Ja" bedeutet, wel
che sich dieser Kode bedienen. Die Koden, (und die Symbole, aus denen sie
bestehen), werden zu einer Art zweiter Natur, und die kodifizierte Welt in
der wir leben, (die Welt der bedeutenden Phaenomene wie Kopfnicken, Ver-
kehrszeichen und Moebel), laesst and die Welt der "efsten Natur", (an die
bedeutete Welt), vergessen., Und das ist, in letzter Analyse, der Zweck

L8e}

der uns umgebenden kodifizierten 1t: uns vergessen lassen, dass sie ein

we

kuenstliches Gewebe ist, welches die bedeutungslose, unbedeutende Vatur
verbirgt, die sie bedeutet. Der Zwekk der menschlichen Kommunikation ist,
gns den bedeufungslosen Kontext vergessen lassen, in dem wir vollstaendig
einsam und "incommunicado" sind, naemlich jene Welt, in der wir in Einzel-

haft und zu Tode verurteilt sitzen: die Welt der "Natur".

Die menschliche Kommunikation ist ein Kunstgriff, dessen Absicht ‘
ist, uns die brutale Sinnlosigkeit eines zum Tod verurteilten ILebens verges-

sen zu lassen. Von "Natur" aus ist der Mensch ein einsames Tier, denn

weiss, dass er sterben wird, und dass in der Stunde des Todes keine
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mer geartete Gemelnschaft gilt; jeder muss fuer sich zllein sterben. yng
potentiell ist jede Stunde die Stunde des Todes. Selbstredend kann man
mit so einem Wissen von der grufddlegenden Einsamkeit und Sinnlosigkeit nicl
leben., Die menschliche Kommunikation webt den Schleier der kodifizierten
Welt, den Schleler aus Kunst und Wissenschaft, Philosophie und Religion,
um uns, und webt ihn immer dichter, damit wir an unsere eigene Einsamkeit
und unseren Tod, und auch den Tod derer, die wir lieben, vergessen. Xurz:
der Mensch kommuniziert mit anderen, ist ein "politisches Tiern, nicht
well er ein geselliges Tier ist, sondern well er ein einsames Tier'ist,
welches unfaehig ist, in Einsamkeit zu leben. i .
Die Kommunikationstheorie beschaeftigt sich mit dem kuenstlichen
Gewebe des Vergessenlassens an die Einsamke#, und ist daher eine "humani-
ty"., Zwar ist hier nicht der Ort, den Unterschied zwischéh "Natar" einer
seits, und "Kunst", (ader "Kultur", oder "Geist") andererseits, zu eroer-
tern. Aber die methodologische Folge der Feststellung, dass die Kommuni-
kationstheorie keine Maturwissenschaft ist, muss doch zu Worte kommen.
7u Ende des 19. Jahrhunderts viurde allgemein angeﬁommen, dass Naturwissen
schaften die Phaenomene erklaeren, waehrend die "Geistenswissenschaften"
sie interpretieren. (Zum Beispiel: eine Wolke wird erklmert, wenn man o
auf ihre Ursachen weist, und ein Buch wird interpretiert, wenn man auf
seine Bedeutung hinweist), Danach vaere die Kommunikationstheorie eine
interpretierende Disziplin: sie hat es mit Bedeutungen zu schaffen.
Leider haben wir die Faivitaet ve%ﬁ%?%%%?&%gg die Phaenomene selbj
entweder Trklaerung oder Interpretation fordern. Wolken koennen interpre-
tiert werden, (Weissager und manche Psychologen tun dies), und Buecher
koennen erklaert werden, (historische Materialisten und manche andere Psy-
chologen tun dies), =s scheint, dass eine Sache zu "Natur" wird, sobald
man sie erklaert, und zu "Geist", sobald man sich entscheidet, sie zu in-
tervretieren. Danach waere fuer einen Christen ueberhaupt alles "Kunst",
(naemlich Gottes Werk), und fuer einen aufgeklaerten Philosophen des 18.
Jahrhunderts ueberhaupt alles "Natur", (naemlich im Prinzip erklaerlich).
Der Unterschied zwischen Nattrwissenschaft und "Geisteswissenschaft" waere
demnach nicht auf die Sache, sondern auf die Einstellung des Forschers,
zurueckzufuehren.
tber das entspricht nicht der tatsaechlichen Lage der Dinge. Zwar
man kann alles humanisieregn, (zum Beispiel Wolken lesen), und alles natu
ralisieren, (zum Beispiel die Ursachen von Buechern aufdecken). Aber man
muss sich dabei bewusst sein, dass das untersuchte Pheenomen unter jeder
dieser beiden Entscheidungen andere Aspekte zeigen wird, und dass es dahg
wenig Sinn hat, vom "gleichen Phaenomen" zu sprechen. Eine gedeutete
Wolke ist nicht die Wokle der Iieteorologen, und ein erklaertes Bu
nichts mit Iiteratur zu schaffen.
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Wendet man das Gesagte auf das Phaenomen der menschlichen ¥ommuni~
kation an, dann erkennt man das methodologische Problem, von dem gespro-
chen wurde. Versucht man naemlich, die menschliche Kommunikation zu er-
kleeren, (zum Beispiel als Entwicklung der Saeugetierkommunikation, oder
als Folge der menschlichen Anatomie, oder als Vethode, Informationen zu
uebertragen), dann spricht man von einem anderen Phaenomen, als wenn man
versucht, sie zu interpretieren, (aufzuzeigen, was sie bedeutet)., Die
vorliegende Arbeit schlaegt vor, diese Tatsache im Apyge zu behalten. In
der Folge wird also "Kommunikationstheorie" eine intepretative Disziplin
sein, (zum Unterschid, zum Beispiel, von "Informationstheorie" oder "Infor
matik"), und die menschliche Kommunikation wird als ein bedeutendes und ;ﬁ
deutendes Phaenomen zu Worte kommen. .

- Das Unnatuerliche an diesem Fhaenomen, das unter dem intevretativen
Gesichtspunkt erscheint, ist mit der Kuenstlichkeit seiner Methoden, (der
absichtlichen Herstellung von Koden), naemlich noch nibcht erfasst worden.
Die menschliche Kommunikation ist unnatuerlich, ja widernatuerlich, weil
sie beabsichtigt, erworbene Information zu speichern. Sie ist '"megativ
entropisch"., MNan kann behaupten, dass die Uebertragung von erworbener
Information von Generation zu Generation ein essentieller Aspekt der mensc
lichen Kommunikation ist, und dass dies ein Charakteristikum fuer den Men-
schen ueberhaupt ist: er ist ein Tier, welches Tricks erfunden hat, um er-
worbene Information anzuhaeufen. ;

Zwar: auch in der "Natur" gibt es solche negentropische Prozesse.
Zum Beispiel kann man die biologische Entwicklung als eine Tendenz zu im-
mer komplexeren Formen, zu Akkumulation von Information, betrachten. Also
21ls einen Prozess, der zu immer Weniger wahrscheinlichen Strukturen fuehrt.
Und man kann dann sagen, dass die menschliche Kommunikation ein vorlaeufig
letztes Stadium in diesem EBEntwicklungsprozess darstellt. Und das wird man
- sagen, Wenn man versuchen wird, das Phaenomen der menschlichen Kommunika-
tion zu erklaeren. Aber man wird dann von einam anderen Phaenomen svreche
als von dem hier gemeinten.

Vom naturwissenschaftlichen, erklaerenden, Standpunkt aus, ist

das ‘nhaeufen von Information ein Prozess, der sich sozusagen auf dem
Rilecken des welit breiteren Prozesses in Richtung Informationsverlust ab-
spielt, um schlissslich in diesen zu muenden: ein Epizvklus., 2Zwar ist die
Eiche komplexer als die Tichel, sie wird aber schliesslich zu Asche, die
werniger komplex ist als die Eichel. 2Zwar ist die Struktur des Ameisen-
koerpers komplexer als die Struktur der Amoebe, aber die Erde wird der
Sonne naeher ruecken, und der ganze biologische Epizyklus wird schliesslich
eingeaeschert werden, was weniger komplex ist als die Amoebe. Die Epi:
len der Informationss.eicherung sind zwar unwahrscheinlich, aber st
moeglich, muessen aber, statistisch, laut dem zweiten thermody:

Prinzip, im Wahbscheinlichen muenden.
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cenz anders, ja geradezu umgekehrt, vwird diese negentropische Ten-
denz der mernschlichen Kommunikation erscheiren, wenr man versucht, sie zu
deuten, anstatt sie zu erklaeren. Dlann naemlich w:ird die Akkumulation von
Information nicht als statistisch unwahrscheinlicher, aber moeglicher Pro-
zess, sondern als menschliche Absicht erscheinen. Nicht also als Folge
von 7Zufall und Notwendigkeit, sondern von Freiheit. Die Speicherung von
erworbenen Informationen wird nicht als einer der Ausnahmsfaelle der Ther-
modynamk erklaert werden, (wie dies inder Informatik geschieht), sondera
als widernatuerliche Absibht des zum Tode verurteilten Menschen gedeutet
werden. WNaemlich etwa folgendermassens

Die Behauptdng, die menschliche Kommunikation sei ein Kunstgriff ge-
gen die Einsamkeit zum Tode, und die Behauptung, sie sei ein Prozess, der
gegen die allgemeine Tendenz der Natur in Richtung Entrovpie: laecuft, behaup-
ten, beide, dasselbe. Die stumpfe Tendenz der Natur zu immer wahrscheinli-
cheren Zustaenden, zum Haufen, zur Asche, (zum "Waermetod"), ist nichts als
der objektive Aspekt der subjektiven Erfahrung von unserer stupiden Tinsam-
keit und unserer Verurteilung zum Tode. Betrachtet man unsere Kommunikatio
vom existenziellen Standpunkt, (als Versuch, gemeinsam mit anderen den Tod
zu ueberwinden), oder vom formalen Standpunkt, (als Versuch, Informationen
herzustellen und zu speichern), sie erscheint, unter beiden Aspekten, als
der Versuch, die Natur zu leugen, und zwar sowohl die "Natur" dort draus-
sen, alsauch die "Natur" des Menschen. UDas ist es, warum wir alle an ihr
engagiert sind.

Deutet man unser Engagement auf diese Weise, dann werden statisti-
sche, (und ueberhaudt quantifizierende), Ueberlegungen unbedeutend. Die
Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass Steine und Ziegeln gich zu einer
stadt gruppieren, und wann sie wieder zu einem Truemmerhaufen zusammen-
fallen werden, ist dann eine falsche Frage. Die Stadt ensteht dank der
spsicht, dem sinnlosen Dasein zum Tod eine Bedeutung zu geben. Die Frage,

- wieviele iffen wieviele Jahre Schreibmaschinen schlagen muessen, um die
Goettliche Kommoedie wnotwendigerweise" zu tippen, ist dann eine bedeutungs
lose PFrage. Dantes Werk 501l dann nicht zus seinen Ursachen erklaert, son

dern aus seinen Absichten interpretiert werden. Dann kann man das mensch-
liche Engagement an Speicherung von Information gegen den Tod auch nicht
mit jenen Skeslen messen, wie sie die Naturwissenschaften verwenden. Der

Karbontest misst die neotuerliche Zeit zum Beisnpiel am Informationsverlust

snezifischer radioaktiver stome. Die kuenstliche Zeit der mens chlichen

Freiheit, (die "historische Zeit"), ist aber dann nicht durch ein Umkeh-—

ren der im Karbontest verviendeten Formel messbar, als Kumuilation von In-

Tie Kumulstion von Informetion gt dann nicht das Mass der

ozusagen der tote Abfall der die Geschichte an-

formationen.

Geschichte, sondern nur S
treibenden Absicht gegen den Tod, also der Freiheit.




Wichtig dabei iet, Ffestzuhalten, dass es keinen wWiderspruch gibt
zwischen der interpretativen und der erklaercenden Annacherung an die fom-
munikation, zwischen Kommunikationstheorie und Informatik., Ein Phaenomen
ist kein "Ding an sich", sondern ein Ding, das in einer Betrachtung er-
scheint, und es hat daher wenig Sinn, bei zwel Betrachtungsarten vom "glei
chen Ding" zu sprechen. DLie Kommunikation ist ein anderes Phaenomen, wen;
man sie in der Informatik betrachtet, als das Phaenomen, von dem diese Ar-
beit handelt. In der Informatik ist Kommunikation ein "natuerlicher® Vor-
gang, und muss deher objektiv erklaert werden. Hier ist sie ein "widerna-
tuerlicher" Vorgang, und muss intersubjektiv gedeutet werden. Irgendwo
werden sich diese beiden Blickfelder schneiden: dieses den beiden Perspekt]
ven Gemeinsame kann dann von einer dritten Perspektive aus aufgenommen we£
den., Das aber liegt jenseits der Abischt der vorliegenden Arbeit. Sie ha
sich zu einem "humanistischen" Standpunkt enstschlossen: sie handelt von
der menschlichen Kommunikation als FPhaenomen der Freiheit.

Fassen wir zusammen: Die menschliche Kommunikation erscheint hier
als die Absicht, die Sinnlosigkeit und Einsamkeit.eines Lebens zum Tod ver
gessen zu machen, und damit das Leben lebbar zu machen. Diese Apsicht ver
sucht die Kommunikation zu erreichen, dlem sie eine kodifizierte Welt auf:
stellt, also eine aus geordenten Symbolen gebaute Welt, in welcher sich
erviorbene Informationen stauen. Die vorliegende Arbeilt hat vor, die Frage
nach den Koden und ihren Symbo%hn im naechsten Kapitek aufzuwerfen. Das
gegenviaertige Kapitel soll.xsn der Erwerbung und Speicherung von Informa-
tionen befassen., Und zwar soll, gemaess der interpretativen liethode, die
hier verfolgt wird, diese Frage so formuliert werden: Wie entscheiden sich
Menschen, Information herzustellen, und wie, sie zu bewahren?

Schematisch laesst sich auf diese Frage folgende Antwort geben:
Um Information zu erzeugen, tauschen Menschen verschiedene bestehende In-
formationen aus, in der Hoffnung, aus diesem Tausch eine neue Information

zu synthetisieren. Dies ist die dialogische Kommunikatiomaform. Um Info

mation zu bewahrén, verteilen Lienschen bestehende Informationen, in der
Hoffnung, dass so vebteilte Informationen der entropischen Wirkung der
Tatur besser widerstehen., Dies ist die diskursive Kommunikationsform.,

Diese schematische Antwort macht zwei Dinge sofort ersichtlich:
(a) keine der beiden Kommuniketionsformen kann ohne die andere bestehen,
und (b) die Unterscheidung zwischen den beiden Formen ist eine Frage des
nApstandes der Betrachtung. (a): Damit ein Dialog enstehe, muessen Tn-
formationen verfuegbar sein, welche in den Beteiligten dank Empfang vor-
heriger Diskurse angesammelt wurden. Und damit ein Diskurs entshehe,
muss der Verteiler der Information, (der "Sender"), ueber eine Informa
tion verfuegen, die in einem fjfherlgen Dialog hergestellt wurde,.

Frage nach der Praezedenz von Dialog und Diskurs ist dal
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'(b): Jeder Dialog kenn akd eine Serie von auf Tausch gerichteten piskur-
sen angesehn werden. Und jeder Diskurs kenn als ein Teil eines Dialogs
angesehn werden. Zum Beispiel: Ein wissenschaftliches Buch kann, in Tso-
lation, als ein Diskurs interpretiert werden. Im Kontext anderer Bue-
cher kann es als Teil eines wissenschaftlichen Dialogs interpretiert wer-
den. Und von einem weiteren Abstand kann man es als Teil Jenes wissen-
schaftlichen Diskurses ansehn, welcher seit der Renalssance stroémt, und
die westliche Zivilisation kennzeichnet,

Aber obwohl Dialog und Diskurs einander implizieren, und obwohl die
Unterscheidung zwischen beiden relativ zur Betrachtung ist, handelt-es sic
um eine wichtige Unterscheidung. An einem Diskurs teilnehmen ist eine
voellig andere Situation als die Teilnahme an Dialogen. (Eine grundsaetz-
liche politische Frage kommt hier zum Ausdruck). Die allgemein bekannte
Klage, '"men koenne nicht mehr kommunizieren", ist hierfuer ein gutes Bei-
spiel. Was die Leute meinen, is%t selbstredend nicht, dass sie an NMangel
en Kommunikation leiden. Mie szor in der Geschichte hat die Kommunkka-
tion so gut, so intensiv und so extensiv funktioniert wie heute. Was die
Teute meinen, ist die Schwierigkeit, echte Dialoge herzustellen, das
heisst: Informationen mit Hinblick auf neue zu tauschen. Und diese Schwig
rigkeit igt gerade auf das gegenwartig so perfekte Funktionieren der Kom-
munikation zurueckzufuehren, naemlich auf die Allgegenwart hervorragender
Diskurse, welche jeden Dialog zugleich unmoeglich und unnoetig machen.

Tatsaechlich laesst sich behaupten, dass die Kommunikation ihre
Apsicht, (naemlich die Einsamkelt zu ueberwinden und dem Ieben Bedeutung
zu geben), nur dann erreichen kann, wenn sich Diskurs und Dialog das
Gleichgewicht halten. Wenn, wie heute, der Diskurs vorherrscht, fuehden
sich die Menschen trotz staendiger Verbindung mit den sogenannten "In-
formationsquellen" einsam. Und wenn, wie vor der Kommunikations-revolu-
tion, der doerfische Dialog ueber den Diskurs vorherrscht, fuehlen sich
die Menschen trotz Dialog einsam, vweil von "der Geschichte aBgeschnitten",

Die Unterscheidung zwischen Diskurs und Dialdg, und der Begriff
des Gleichgewichts zwischen beiden, erlauben ueberigens spezifische Ge-
schichtsperspektiven. Many kann dann zum Beispiel zwischen vorviegend
dialogischen, (zum peispiel dem "ancien régime" mit seinen ntables ron-
des" und "assemblées constitutionellesm), und vorviegend diskursiven,
(zum Beispiel der Romantik mit ihren Volksrednera und ihrer Fortschriti-
1lichkeit), Perioden urterscheiden. Und man kann die existenzielle Stim-
mung, welche die Teilnahme am Uialog von der am Diskurs unterscheidet,
dank sol}cher Geschichtskritik zugleich aesthetisch, politisch und episte-
mologisch zu erfassen versuchen,

Aber selbstredend ist eine Unterscheidung zwischen Diskurs

Dialog eine viel zu grobe Wethode zum Erfassen unserer lage.

sie etwas verfeinern. Zum Beispiel ist es klar, dass dexr..D
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“er von der Kinoleinwand ausstrahlt, nicht von der gleichen ATT dist wie
Jener, den die Grossmutter beim Erzaehlen von laerchen sendet, Oder,
dass der Dialog, den Teen-agers ueber das Telephon mit einander fuehren,
nicht wie der Dialog ist, der in einem rhilosophischen Symposium statt—
findet. Versucht man nun, Diskurse und Dialoge zu klassifizieren, dann
bemerkt man, dass mindestens zwei Kriterien zu Verfuegung stehen: man
kann den Unterschied zwischen dem Kinodiskurs und dem der Grossmutter
in der "Botschaft" suchen, die da ausgesandt wird, (Kriminalgeschichte
gegen Maerchen), oder in der "Struktur" der Kommunikation, (im Kino sitzt
der Empfaenger bewegungslos, hingegen koennen Enkel an Grossmuetter Fra-
gen richten). Nan kann also die verschiedenen Kommunikationsformen min-
destens entweder "semantisch" oder "syntaktisch" klassifizieren.

Nimmt man "semantische" Kriterien, dann wird man die Kommunika~
tionsarten nach der uebermittelten Information katalogisieren, zum Bei-
spiel in die drei Hauptklassen "faktische"Information, (Indikative),"noz
mative" Information, (Imperative), und"aesthetische"Information, (Opta-
tive). Aber es kann gezeigt werden, dass "syntaﬁtische" Kriterien, wel
che die Kommunikationsarten nach ihren Strukturen ordnen, geeignet sind,
das Feld fuer spaetere "semantische" analysen vorbereiten. Sie bieten
sozusagen Landkarten der kommunikologischen Lage, in welche svaeter die
semantischen "Inhalte" eingezeichnet werden koennen. Darum s0ll in den
Tolgenden Pa:agravhen ein Katalog der Kommunikeationsformen vom struktupg
len Standpunkt aus vorgeschlagen werden. Selbstredend soll dabei der
intime Zusammenhang zwischen Bedeutung und Struktur, zwischen "Semantikn
und "Syntax" nicht geleugnet werden: die Form wird vom Inhalt bedingt,
und sie bedingt ihn, (wenrgleich nicht notwendigervieise "the medium the
message" sein muss). Daher wird in den folgenden Paragraphen immer wie-
der auf den semantischen Aspekt der Komrunikation zurueckgegriffen wer-
den muessen, Und doch: was hier verfolgt werden wird, ist nicht eine
seméntische Wiedergabe, (eine "Fotografie"), sondern ecine strukturale

Analyse, (eine "Landkarte"), unserer ILage.
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Der Diskurs ist eine Methode, verfuegbare Information zu verteilen,
um sie vor der entropischen ¥ Wirkung der Natur zu bewahren. Die meisten in
dieser Definition enthaltenen Probleme liegen ausserhalb des Pereichs der
vorliegenden Arbeit. Zum Beispiel: das Problem der Bedeutung des Wortes
"Verteilung" bei einem Prozess, inflem der Sender nichits an der Pbn ihm ver
teilten Information verliert, und Jeder Empfaenger sie nicht als Teil, son
dern ganz Bmvfaengt. Oder: das Problem der Bedeutung des Wortes "verfueg-
bar" bei einem Prozess, der mit der Funktion von Gedaechtnissen zu tun hat.
Kurz: die meisten in der Definition enthaltenen Probleme werden hier ausge-
klammert werden, weil ihre Behandlung eine ganze Kommunikationstheorie er-—
fordern wuerde, was hier nicht beabsichtigt wird.

Aber zwel der in der Definition enthaltenen robi@)Werden zu Worte
kommen, weil sie mit den verschiedenen Diskursstrukturen zusammenhaengen,
Das eine lautet, dass Diskurse bei der Verteilung der Information darauf
achten muessen, dass sie nicht deformiert wird, (dass keine "Geraeusche"
in den Verteilungsprozess eindringen und die Information veraendern)
die Absicht des Diskurses ist, eine Information zu erhalten, muss er, um
erfolgreich zu sein, "Treue" zur urspruenglichen Informetion wahren. Das

zweite Problem lautet, dass Diskurse bei der Verteilung von Information da
ravf achten muessen, dass die Empfaenger die erhaltenen Informationen so
im Gedaechtnis lagern, dass sie sie soaeter weitersenden koennen. Der Dis
kurs muss, um erfolgreich zu sein, seine Empfaenger zu zukuenftigen Sendern
machen, er muss "fortschreiten" koennen, denn es ist seine Absicht, einen
"Informationsstrom", (eben einen "Diskurs"), herzustellen, und dadurch die
verfuegbare Information zu erhalten.

Diese beiden Aspekte sind problematisch, weil sie einander gewisser
massen widersprechen. "Treue" zur Information und "Fortschritt" der Infor-
mation sind schwer miteinander zu vereinbaren. Das Problem ist daher, Dis-
kursstrukturen auszuarbeiten, denen es gelingt, die beiden Forderungen, so
gut es geht, unter einen Hut zu bringen. Betrachtet man die Zache von ei-
nem "objektiven" Standpunkt aus, (zum Beispiel vom Standpunkt der Informa—
tik), dannfrscheint das Problem als Frage nach Input und Output des Diskur—
ses, und wird guantifizierbar. Betrachtet man sie, wie hier, von einemm"in-
tersubjektiven" “tandpunkt, dann wird sie zu einer politischen Frage, Zu ei-
ner Frage nach Entscheidung und Absicht.

Vier liodelle von Diskursstrukturen werden hier von di-~sem Standnunk
aus vorgesiellt werden. Jedes von ihnen loest das Problem anders. Diese o
delle sind Abstraktionen: in der tatsaechlichen Iage sind sie rein nirgends
vorzufinden. Aber sie sind doch nicht willkuerlich hergestellt worden. Sie
sind vom Phaenomen der Kommunikation, so wie es uns umgibt, angeregt worden.
Sie setzen sich nicht auf das Phaenomen, sie versuchen, sich ihm zu fuegen.
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(a) Theaterdiskurse koennen wie folgt dargestellt werden.

Wend
{//-\\\\ Sender

/% Kanal :
Empfaenger

. -
. . ~ . L 4 . .
Beispiele fuer diese S%ruktur sind nicht nur das Theater selbst, (und

scheinbar, aber irrtuemlicherveise, das Kino), sondern auch das Klassen
zimmer, der Konzertsaal, und vor allem ein buergerliches Wohnzimmer. In
allen diesen Beispielen, und in vielen anderen, sind die oben gezeichne-
ten Strukturelemente, wenn auch nicht immer auf den ersten Blick, zu er-
kennen. Iaemlich eine konkave Wand im Ruecken des Senders, und Kanadle,
welche den Sender mit den im Helbkreis, (oder mehreren Halbkreisen), ver-
teilten Empfaengern verbinden. (1) Die konkave Wand dient als Schirm ge—
gen aeussere Geraeusche und als Trichter der Sendung. (2)£ﬁer Sender ist
des Gedaechtnis, in dem die zu verteilende Information gelagert wurde.
(3) Die Kanaele sind die materiellen Traeger der Koden, in denen die Infor-
mation verteilt wird, (im traditionellen Theater sind sie schalltragende
Iuft). (4) Die Empfoenger sind die Gedaechtfiisse, -in denen die verteilte
Information gelagert wird, um spaeter weitergegeben zu werden. Die ganze
Struktur hat, in der These, die Form eines antiken Theaters.

| Das Charakteristische an dieser Struktur ist die Tatsache, dass
derin Sender und BEmpfaenger einander gegenueber stehen. "Treue" zur Infor
mation ist durch die konkave Wand gewaehrleistet, welche das Theater zu
einer Nuschel gegen die Aussenvel?t und ihre Geracusche absdiliesst. "Fort-
schiritt" ist gewaehrleistet, well jeder Empfaenger in der Iage ist, selbst
gegen die Wand zu schreiten, sich umzudrehn, und zu senden, "Revolution"
zu machen. Aber gerade diese QOeffnung zu moeglichen "Revolutionen" beein-
traechtigt die Faehigkeit der Theaterstruktur, "Treue" zu bewahren. 7Zwar
schliesst sie relativ gut gegen aecussere Geraeusche ab, aber sie erlaubt
Gerseusche im Innern der 3truktur, "Kontestationen". Die Empfaenger sind
in dieser Struktur befaehigt, unmittelbar auf die Sendung zu antworten, sie
sind in "verantwortlicher" Lage, Da der Theaterdiskurs offen fuer Dialoge
ist, und immer wieder in Dialoge ausfaltbar ist, laeuft er immer Gefahr,
dass die urspruengliche Information von Geraseuschen infiziert wird, die
aus den gedaechtnissen seiner Empfaenger ausgesandt werden.

Kurz: Theaterdiskurse sind ausgezeichnete Strukturen, falls die

Absicht des Diskurses ist, die Emdfuenger der ve:teilten Information fuer
diese Information verantwortlich zu machen, und sie zu kuenftigen Sendern
zu gestalten. Fels jedoch die sbsicht des Diskurses ist, die verfucgbare
Information treu zu erhalten, dann sind Theaterdiskurse nicht gute Struk-

turen, und andere nmuessen gewaehlt werden.
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(b) Pyramidale Diskurse folgen etwa diesem Schema,

Sender

zzdksy Kanall
Relay

/\/ A Kanal,

- Py - Empfaenger

Beisplele Tuer diese Struktur sind Armeen, Kirchen, volitische Partein
von faschistischen und kommunistischen Typ, und ein Typ von oeffentlicher
und privater Verwaltung. (Die roemische Rewnublik kann als Prototyp dieser
Diskursstruktur dienen.) Thre Elemente sind ein Sender, Kanaele, welche
den Sender mit Relays koppeln, die Relays, Kamele, welche diese Reléys mit
Tmpfaengern verbinden, und die Empfaenger. (1) Der Sender ist das Gedaecht
nis, in dem die zu verteilende Information gelagert ist, und in dem sie |
vorgegebenermassen "entstanden®" ist: er ist der "Autor". G(Z) Die Kanaelel,
velche den "Autor" mit den Relays verbinden, sind die Traeger der Koden,

in denen die Information ausgesandt wird, und der Koden, in denen diese
Information von den telavs anflen "Autor" zurueckgestrahlt wird. (3) Die
Relays sind Gedaechtnisse, welche die vom"aAutor" gesandte Information um-—
koden, um sie von Geraeuschen zu befreien, und zu kontrollzwecken.an den
"Autor" zuruecksenden, bevor sie sie an die Zmpfaenger weitergeben. Ts
sind "Autoritaeten". (4)Die Kanaele2, welche die"AutoritaeQen" mit den
Empfeengern verbinden, und welche, zum Unterschied von den Kanaelenl kei-
ne Rueckstrahlung gestatten, sind die Traeger der Koden, in denen definitiv
die Botschaft ausgesandt wird. In den meisten pyramidalen Diskursen sind
Kanaelel und Kanaele2 aus Papier. (5) Die Empfaenger sind die Gedaecchtnis-
se, in denen die verteilte Information gelagert wird. Bei den meisten py-
ramidalen Strukturen sind zahlreiche Relaystufen, Hierarchien von Autori-
taeten vorhanden.

Das Charakteristische an dieser Struktur ist das stufenweise
Rekodifizieren der Information, deren Absicht ist, Geracusche zu entfernen.
Die "Treue zur Botschaft". Sie wird erreicht, weil auf jeder Stuge der
Hierarchie die ursvruengliche Information nach Rekodifikation an den Autor
zu Kontrollzwecken zurueckgesandt wird, und zwar mittels der naechst hoe-
heren Stufe. IMan kann dies die "religioese" Funktion des vvramidalen Dis-
kurses nennen, (wn "religare = rueckkoppeln®. Und dies erlaubt, die so ge
reinigte Information an den Empfaenger mittels der naechst tieferen Autori-
taet weiterzusenden. Gan kann dies die "traditionelle" Punktion des pvra-
midalen Diskurses nennren, (von "tradire = weitergebenm).

Demnach ist der pyramidaldiskurs veit besser als der Theaterdis-
kurs fuer die Erhaltung der urspruenglich gesandten Information geeignet.
Hingegen ist er fuer das Fortschreiten der Information, fuer die Umwaidlung
der Empfaenger in Sender, veilt weniger gut geeignet. Die Empfaenger ver-

fuegen ueber keiren Kanal, der ihnen erlaubte, zu senden, ausser sie "stei

gen " In der Pyramide auf und werden zu Autoritaetten. Verantwortung und
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Revolution sind in der Pyramidaslstruktur cuf dem riveau der mupfaenger

ausgeschlossen., Iiieses Niveau ist fuer Dialoge geschlossen. Und selbst
auf den verschicdenen Niveaus der sutoritaeten kann eigentlich von Dialog
nicht gesprochen werden. Die Kommunikation zwischen Autoritaet und Autor,
und zwischen den verschiedenen Stufen der Autoritaet, beschraenkt sich auf
Umkodung der Urspruenglichen Botgschaft. Tile ganze Struktur fusst auf dem
Trinzip der Ausschaltung aeusserer und innerer Geraecusche, was ihren "In-
formationsstrom" zu einem geschlossenen System macht, (mindestes als These

Um die Vorteile de® Pyramidaldislkurses zu erhalten, aber seine Nach
teile zu beheben, das heisst: um die "Treue" beizubehalten, aber den "Fort
schritt" zu ermoeglichen, wurden Strukturalveraenderungen eingefuehrt, wel
che zu folgender Diskursstruktur, ncemlich zu

(c)Baumdiskursen, fuehrten: o 9.0
Kanal
Dialog
Kanal

Dialog
Kanal

Die Skizze beabsichtigt, zu zeigen, dass das Ersetzen der Autoritaeten,
(relays), durch Dialoge zu zweil weiteren, und schicksalsschweren, Aen-
derungen der Diskursstruktur fuehrte. aemlich zum Kreuzen der Kanaele,
und zum Ausschalten eines entgueltigen Empfaengers des Diskurses. Dass
es sich also, beim Baumdiskurs, um eine radikal neue Diskursstruktur han
delt. Beispiele fuer diese Struktur sind vor allem der Diskurs der Wis-
senschaft und der Technik, aber viele sogenannte "fortschrittliche", dem
"Dialog offene"‘usw. Diskurstypen, wie gewisse politieche Institutionen,
Industricorganisationen, Kunstrichtungen usw. bemuehen gich, diese Nis-
xursstrukbtur mit groesserem und kleinerem ZWrfolg zu imitieren.

Die Baumstruktur besteht aus folgenden Tlementen: (1) angeb-
lich aus einem Sender irgendeiner in Vergessenhelt geratenen Information,
einer "Quelle". Er ist nur durch Txtrapoiation des Diskurses ersichtlich
(2)Aus Kenaelen, welche immer komplizertere Koden tragen, in denen die
nformationen von Dialog zu lialog uebertragen verden, (meist gind diese
renacleBuecher, Zeitschriften und Separata), und (3) aus Dialogen, welche
ate Gedacchtnisse bestehy, deren Funktion ist, die empfangene Information
zu analvsieren, einen Teil davon umzukoden, mit anderen Informationsbrok-
ken zu neuer Information zu synthetisieren, und so an weitere dialogische
Kreise weiterzugeben.

Das fuer diese Diskursstruktur Charakteristische ist die fort
schreitende 7Zersetzung und Umkodung der urspruenglichen Information, und
die dearsus Tolgende staendige Irzeugung neuer Irforrationen. Man kann .
dies die "Tendenz zu progressiver Spezialisation” nennen. Sie gewa

leistet den "Informetionsstrom", und tut dies auf explosive W
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in vVerteilung begriffene Information explodiert in auseinanderfliegende
Brocken, jeder Brocken ist in einer spezifischen Kode verschluesselt, und
die Fluchtwege der Brocken kreuzen einander bei dieser zentrifugalen In-
formationsverteilung. Daher kann der Baumdiskurs als eine geradezu idea-
le Diskursstruktur angesehn werden, falls Fortschreiten der Information
das Ziel ist. Hingegen ist die Loesung des Problems der "Treue zur Infor
mation" weniger ueberzeugerd. 7Ivwar gewaehrleistet die Baumstruktur das B
Erhalten der angeblichen "urspruenglichen Information®, und aller uebri-
gen im Lauf des Diskurses ausgearveiteten Informetionen, dank der ihr ei

gentuemlichen, disziplinerten, liethode der Ucbertragung, (zum Beisviel
deank der wissenschaftlichen liethode). Aber das Ausarbeiten staendig neu-
er Informationen im Tauf des Diskurses kann andererseits als fortschrei-
tende Verformung der zu verteilenden Information angesehn-:werden.

Ausserder explosiven Fortschrittlichkeit ist auch das Fehlen letzt-
licher Empfaenger fuer die Baumstruktur charakteristisch. Die Ursache da
fuer ist nicht sosehr die Zerstueckelung der verteilten Information, son-
dern die Umkodierung der zerstueckelten Information in hermetische, schwe
zugaenzliche, Koden. Kein menschlicher Empfaengér kann alle Koden eines
Raundiskurses entziffern, selbst wenn er sich auf nur eiren Haupfzwmig die
ses Diskurses beschraenken wollte. Der Baumdiskurs insbesondere der Wis-
senschaft und der Technik kann keinen tatsaechlichen Emvfaenger haben,
veil er gegenwaertig eine Verzweigtheit erreicht hat, welche die Ilager-
kavazitaet menschlicher Gedaechtnisse weit ueberfoerdert.

Dieser hermetische Asvekt des Baumdiskurses muss mit seiner exnlo-
siven Fortschrittlichkeit zusammengesehn werden, will man sich ein Bild
von Erfolg dieser Dliskursstruktur machen. 2Zwar ist dieser Struktur auf
geradezu wunderbarc Weise gelungen, die starre Reschraenktheit der Pyra-
midaldiskurse zu durchbrechen, aber der zu zahlende FPreis dafuer ist die
letztliche "RBedeutungslosigkeit" dieser Diskursstruktur: sie hat keinen
tatsaechlichen Empfoenger, und die von ihr verteilte Information kann
bestenfalls nur in kuenstlichen, kvbernetischen, Gedsechtitissen gesmei-
chert werden. Sie ist "unmenschlich" geworden.

Um diesem Hauptaspekt der zegenwaertigen Lrise entgegenzutreten,
naemlich der sich steigernden Gefahr, dass die hermetische Spezialisation
der Informationsverteilung die 2Absicht der menschlichen Xommurnikation aus
demn Auge verliert, (Uebefwindung der Winsamkeit zum Tod), wird eine vier-—
te Diskursstruktur immer wichtiger, und Ttegignt, sogar die Baumdiskurse
zu ueberstroemen. %s handelt sich um eine Struktur, die als Ausarbeitung
deg Theaterdiskurses angesehn werden kann, und auch tatsaechlich weitge-
hend diese Diskurse ersetzt, aber die wahrscheinlich schon in der aeltes-

ten Vorzeit der Komrunkation diente. Germelnt sind
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(d) Amphitheaterdiskurse. Thre Struktur ist diese.

-
- o

.o

4 ~
- -
Die Skizze beabsichtigt,'die Horizontlosigkeit, "kosmische Offenheit",
eines Theaterdiskurses zu illustrieren, sobald man daraus die konkave
vand entfernt. (Vergleiche mit Skizze a). Teispiele fuer diese Dis-
kursstruktur sind selbstredend die sogenannten "mass media" wie Pres-
se, Fernsehn und Plakate, aber ihr Prototyp ist der Zirkus, etwa das
roemische Kolos:eum. - ;
Tm Grunde besteht diese Struktur aus nur zwei Elementen: (1)
aus einem im leeren Raum schwebenden Sender, in dessen Gedaechtnis die
zu verteilende Information programmiert ist, und (2) aus’ tx ausstrah-
lenden Kanaeclen, welche die fuer diese Struktur spezifisch ausgearbei-
teten Koden tragen, in denen die Information verteilt wird. Die Kanaze-
le sind zum Beispiel Zeitungspader, Hertzwellen oder Filmrollen. Aller-—
dings muss noch ein drittes Element in diese Struktur einbezogen werden,
obwohl es nur sozusagen an ihrem Horizonthstaubértig herumschwebt, naem-
lich (3) Bmpfaenger. Es handelt sich um Gedaechtnisse, welche wie zu-
faellig am grenzenlosen Raum der Ausstrahlung auf einen Kanal geeicht
sind, und daher die Information empfangen, um ihrerseits von ihr program
miert zu werden. Selbstredend ist dieser "Zufall" der Eichung in Wirk-
lichkeit die Apsicht dieser Diskursstruktur: die Strukturlosigkeit der
empfangenden Gedaechtnisse, (der "Masse"), ist in den Ausstrahlungen der
Amphitheaterdiskurse vorgesehn.

Das Charakteristikum dieser Struktur ist, dass sich die Empfaen
ger am Horizont, und beinahe schon ausserhalb, des Diskurses befinden.
Die Kanaele verbinden im Grunde nicht Sender mit Empfaenger, und der eind
ist fuer den anderen unsichtbar geworden. Sichtbar fuer beide sind nur
die Kanaele. BEs handelt sich, infolge dessen, um eine Struktur, in wel-
cher sich die an der Kommunikation beteiligten lMenschen unter einander
nicht erkennen. Das ist eine fuer das Erhalten von Irformation geradezu
ideale Diskursform. Die Empfeenger, ("die Masse"), werden zu Informati-
onskonserven: sie koennen nichts als empfangen. Sie sind jeder Rueck-
sendung unfachig: sie verfuegen ueber keine Sendkanaele. dJede Verant-
vortung und "Revolution" ist aus dieser Struktur ausgeschlossen: die
Empfaenger schweben darin sozusagen im schwerelosen Raum, und sie koenne:
sich in dieser Richtungslosigkeit nirgends ™wenden". Im Feld der amphi-
theatralen Ausstrahlung fehlt jede Orientation, da dieses Feld nur von
den Kanaelen strukturiert ist. Anstatt ueber COrientation, verfuegen die

Empfaenger solcher I:xiskurse ueber Programme.
ie hermetische spezialisierte Kodifikation der Baumdiskurse
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ist im amphitheéterdiskurs ueberwurden: er strahlt seine Informoation
in ganz wenigen, ganz einfachen, und ganz uniformen Koden aus, in an
Universalitaet grenzenden Koden. Jeder kann ueberall und immer die-
se Koden entschluesseln. Hingegen ist das Problem des "Informations
stroms" im Amphitheaterdiskurs verschoben. XIs ist nicht mehr noetig
(aber auch nicht mehr moeglich), Empfaenger in kuenftige Sender umzu
gestalten, denn die Sender sind "unsterblich" und koennen "ewig" se;
den. (es sind Komplexe aus llenschen und kybernetischen Gedaechtnis:
sen wie Diskotheken, Videotheken, Bibliotheken und Computers.) Daher
ist der Amphithgaterdiskurs fuer beide Absichten der Informationsver
teilung die weitaus beste Diskursform: er erhaelt Information, indem
er seine Empfzenger in Informationskonserven verwandelt, und er'garag
tiert den Informationsstrom, da seine Sender "ewig" funktionieren. Ts
igt diese Perfektion der Kommunikation, welche in anderen Kontexten
mit dem Beggiff "Totalitarismus' gemeint ist.

Bs ist jedoch unmoeglich, die hier vorgestellten vier Diskurs
strukturen auf ihren Erfolg hin zu beurteilen, und eine Prognose fuer
die nacchste zukunft aufstellen zu wollen, ohne vorher auch den Dialogen
das Augenmerk zu schenken.

Der Dialog ist eine NMethode, verschiedene vorhandene'Infog
mationen zu neuen zu synihetisieren. Ganz wie im Fall der Diskursde
finition, sind auch hier die meisten von der Definition betroffenen
Probleme auszuklammern, weil ihre Behandlung das Aufstellen einer gan
zen Kommunikationstheorie erfordern wuerde., Zum Beispiel muss das
uralte, (und hypermoderne), Froblem des "Neuen", (das heisst der so-
genannten "schoepferischen Erzeugung"), und das Problem der Syﬁthese,
(also das auch etymologisch im Wort "dialog" enthaltene Problem der
Dialektik), ausgeklammert werden. 32u Worte kommen sollen nur jene
Probleme, welche mit der Methode der Synthetisation vorhandeper In-
formationen zu neuen zusammenhaengen. '

Sedbstredend gibt es zahlreiche solcher Methoden, und ei-
nige darunter befinden sich zegenvaertig im exverimentellen Stadium,
(zum Beispiel Gruppendynamik, das sogenannte "brain storming" dsw).
®s ist aber sonderbar, feststellen zu muessen, dass €s im Grunde nur
zwei Dialogstrukturen gibt, welche entscheidend die menschliche Kom—
munikation ordnen. Zum Unterschied vom Paragraphen, der von den Dis-
kursen handelt, koennen hier lodelle von Strukturen nicht aus der Be-
trechtung einer komplexen ILage ausgewaehlt werden. Tie beiden zu be
sprechenden Modelle sind dem Betrachter vom betrachteten Phaenomen

aufgezwungen, und er kann nichts tun, als sie anzunehmen.
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(e) Kreisdialoge koennen vwie folgt dergestellt werden:

/ 7

Das ist, selbstredend, die Struktur der "runden Tische", und Reispiele
sind Kommittees, ILaboratorien, Kongresse und Parlamente. Das Prinzip
dieger Struktur ist einfach: man finde einen gemeinsammn Menner aller
Informationen, welche in den Gedaechtnissen der am Dialog Beteiligten
gespeichert sind, und erhebe diesen gemeinsamen Nenner gzgum Rang einer
neuen Information. (Rousseau nannte dies die "raison commune", und in
relmlichen Kontexten kenn dies die "Stattsraison" genannt werden.) Es
ist jedoch klar, dass sich hinter dieser geometrischen Einfachheit der
Aufkleerung eine Komplexitaet verbirgt, die jeder Beschreibung spottet.
Die am Dialog beteiligten Gedaechtnisse unte:scheiden sich von einander
nicht nur in bezug auf die zu besprechende Information, (auf das zu éni
scheidende Problem), sondern auch in bezug auf ihre Kompetenzen, (auf
die jeweils verfuegbare lenge von Information,)ipvbezug auf die Koden,
¥n denen sie die Information lagern, und in bezué{auf las Bewusstseins
niveau, in dem die Informationen lagern. Der gesuchte "gemeinsame,Fen-‘
ner" igt daher in Wirklichkeit nicht eine allen Reteiligten schon vor
dem Dialog gemeinsame Grundinformation, sondern eine Synthese, also tat
seechlich etwas FWeues. Das ist uebrigens die Erkleerung, warum Dialoge
so schwierige Kommunikationsformen sind, und warum die sogenannten "1i-
beralen Demokratien® so schlecht funktionieren: sie beruhen nicht auf
Uebereinstimmngen, sondern auf Konflikten. Und gerade dieser schein-
bere Vechteil ist die Berechtigung dieser Kommunikationsform.
Retrachtet man die Skizze (e), dann vwird ersichtlich, dass
cines der Grundprobleme des Kreisdialogs die Zahl der Beteiligten ist.
Kreisdialoge sind m"geschlossene Schaltungen = closa{circuits". Sie sind
eine elitaere Kommunkiationsform, im Sinn von: sie muessen die Zahl der
an ihnen Beteiligten begrenzen. (Das ist der innere Wigderswruch der
wohldemokratien: sie waehlen, wer dialogieren soll, aber leugeen diesen
elitaeren Charakter.) Scheinbar ist die niedrizste moegliche Zahl der
cm Dialog Beteiligten zwel, und vidle halten diese Situation, (z.B. zwi-
schen ILiebenden, zwischen Nutter und Kind, zwischen Veister und bevor-
zugtem Apostel, ja zwischen Mensch und Gott), fuer die grundlegende Dia-
logform. Plato meint sogar, dass die wahre Schoepfung neuer Information
im "inneren Dialog" stattfindet, also in der Begrenzung der Reteiligten
suf eins, doch kann wohl diese schizophrene Lage als Aufteilung eines
Gedaechtnisses, also als Dialog zu zweit, angesehn verden. (Die "Re-
flexion" als Dialogform stellt uebrigens, wegen ihrem spekulativen Cha-
rakter, das Synthetisieren von Informationen in Frage, also in =~ine

Frage, welche die hier VerfOlgteﬁicht . : et )
: ueberschreitet.




‘ Hingegen ist die hoechst moegliche 7zahl der ah ¥reisdialog Beteilig-
ten problematisch, und das Loesen dieses Troblems von Fall zu pall ist ei
ne der wichtigsten politischen Fragen, Wahrscheinlich laesst sich eine
optimale Zahl der Betelligten als eine Funktion der beabsichtigten neuen
Information, (der zu faellenden Entscheidung), finden: im Fall einer ge-
suchten wissenschaftlichen Information wird diese Zahl anders sein als im
Fall eines auszuarbeitenden neuen Gesetzes, (um zwei Beisviele anzugeben).
Jedenfalls sollten jene, Welche "partizioieren" wollen, konkret angeben
koennen, an welchem Typ von Kreisdialog sie teilnehmen wollen, und welche.
Kompetenz sie haben, um zur Ausarbeitung neuer Information beizutragen.

pusserdem ist die optimale Zahl der Beteiligten auch eine Funktion
des Unterschieds der sie programmierenden Informationen: je groesser der
Unterschied, desto kleiner die optimale Zahl der Peteiligten. Die Kehr-
seite dieser Tatsache ist, dass ein Kreisdialog zu desto feicherer Infor
mation fuhren kann, je groesser der Unterschied in den Programmen der Re-
teiligten ist. Zum Beispiel: Es ist moeglich, Kongresse von tausenden
von amerikanischen Industriellen, oder von Millionen von Rotgardisten in
china zu veranstalten, sber da die Progremme der'ﬁeweils beteiligten sehr
stark kojnzidieren, wird die an solchen Kreisdialoen ausgearbeitete neue
Information wahrscheinlich nicht sehr reich sein, (nicht "ueberraschen").
Fingegen ist es schwierig, einen Kreisdialog selbst zwischen einem ameri-
kanischen Industriellen und einem chinesischen Robgardisten zu veranstal
ten, aber sollte dies gelingen, dann kann er zu reicher neuer Information
fechren. Das Veranstalten von Kreisdialogen stellt strategische Probleme,
da es sich um stark geschlossene Strukturen handelt, welche fuer Geraeusch
offen sein scllen, um neue Information herzustellen. Darum ist diese Kom-
munikationsform selten erfolgreich, aber wenn sie es ist, dann stellt sie
cine der hoechsten Kommunikationen vor, welche Menschen faehig sind, auf-
zurichten.

(f) Wetzdialoge haben folgende Struktur:
/N

Diese diffuse Kommuniketionsform bildet das Grundnetz, ("reseau fondamen-
tal"), welches alle uebrigen menschlichen Komrmunikationsformen stuetzt,
und letztlich alle von Menschen ausgearbeiteten Informationen in sich auf
smagt. Peispiele sind Gerede, Geschwaetz, Plauderei, Verbreitung von Ge-
ruechten, und die Post und die Pelefonsysteme stellen die "entwickeltes-
ten Torm dieser Kommunikatonsstruktur dear. WNan kann vnei ihr eigentlich
nicht von einer Absicht sprechen, neue Information aus voerhandenen zu syn
thetisieren. Sondern die neuen Informationen entstehen in ihr spontan,

und zwar als Verformung der verfuegbaren Informationen durch EBindringen

von Geraecuschen. Diese staendig veraenderlichen neuen Informationen nenn
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men die moeffentliche Leiningn, und sie koennen neverdings zum peil ge-
messen werden.

Zum Unterschied von Kreisdialogen sind Netzdialoge "offene Scha
tungen", (open circuits). Sie sind, in diesem Sinn, echt demokratisch.
Und waehrend Kreisdialoge selten erfolgretth sind, (zu neuer Information
fuehren), sind es Netzdialoge immer. Unsere elitaere Tendenz, Netzdialo
ge geringzuschaetzen, izt daher keine gute Methode, sie zu untersuchen.’
(Den "gesunden Menschenverstand®" im Sinn von "augenblicklichen Konsensus'
im Vergleich zur "allgemein gueltigen menschlichen Vernunft" im Sinn von
nGrundlage von Kreisdialog" zu verachten, und etwa, wWie Trotski, zu be-
haupten, dass die Mehrheit immer unrecht habe.) Hingegen ist die umge-
kehrte, ebenso elitaere, Tendenz zur Verherrlichung des Netzdialogs eben
sowenig geeignet, seine Funktion zu erfassen. (Etwa die: "vox puopuli vox
Dei"—These, oder das Erheben der "silent majority" zu einer entscheiden-
den Instanz).

Netzdialoge sind das Reservoire, in welches letzten Endes alle
Informationen, wennauch manchmal durch komplexe Umwege, muenden. 3Sie
sind der letztliche Staudamm, in welchem Informationen gegen die Entroniq
der Natur gespeichert werden, das "kollektive Gedaechtnis". Allerdings
kommen die Informationen ins Netz dieses Dialogs etwas abgeschliffen und
vergroebert an, (vulgarisiert, popularisiert usw. ), und werden im Hin un{
Her des Dialogs im Fetz immer weiter vereinfacht und verformt. Nan kknn
also behaupten, dass der Netzdialog angesichts seiner Offenheit fuer Ge-
raeusche selbst weitgehend der Entropie untervworfen ist, obwohl seine
Funktion gerade ist, gegen die Entropie zu daemmen. Dieser innere Wider
spruch des Netzdialogs ist im Grunde nichts als eine Manifestation des
inneren Widersvruchs der menschlichen Bedingung: des zugleich In-der-
Welt-Seins und des ihr-entgegen-Stehens.

Selbstredend waren sich die lenschen seit eh und je bewusst,
dass die Netzdialoge die Basis aller Kommunikation, und damit des mensch
1ichen Engagements gegen den Tod bilden. Darum kann das "politische En
gagementh", (das ja eine Form des "hgagements an Kommunikation ist), als
ein Engagement an Fetzdialogen angesehn werden. Die Absicht der Politik
ist im Grund, den Netzdialog zu informieren, ihn zu "formen", und damit
zu neuen Informationen, (zum 'neuen Menschen"), beizutragen. Die Dema-
gogie ist ist in diesem Sinn das Gegenteil von politischem Engagement,
weil es ihre Abdscht ist, durch Wiederholung bestehender Information,
(durch Redundsnz), das Eindringen neuer Informationen in den WVetzdialog,
und dsher eine Veraenderung des Menscheﬁ, zu verhueten. ‘

Aber obwohl sich lenschen seit eh und je dieser Tatsache be-
wusst waren, kann doch behauptet werden, dass erst selt der technischen

Ausarbeitung der Amphitheaterdiskurse zu Massenmedien ein tatsaecchlich
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methodisch diszipliniertes Bearbeiten der etzdialoge, (der noffentli-
chen Meinung"), moeglich wurde. Dabei ist der seltsame Umstand zu he-
ruecksichtigen, dass der technische Fortschritt, (der amusserliche As-
pekt der sogenannten "Kommunikationsrevolution"), sich dabei fast aus-—
schliesslich auf den Amphitheaterdiskurs beschraenkte, und den TFetzdia
log kaum beruehrte: wachrend Fernsehn ganz anders als der Zirkus funk:
tioniert, schwaetzen dgm Menschen durchs Telefon noch fast genauso wie
in der aelteren Steinzeit. Die sich anbahnende Synchronisation zwischen
technisch hoch entwickelten Amphitheaterdiskursen und archaisch geblie-
benen Netzdialogen, (etwa zwischen Fermsehn und Gerede darueber), ‘also
der sich anbahnenede Totalitarismus durch technische Manipulation des
Konsensus, ist selbstredend ein Hauptaspekt unserer gegenwaertigen Iage,
unserer "Krise", 8
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Man kann nun zusammenfassen: Falls man versucht, die menschlichen
Kommunikationsformen nach ihren Strukturen zu ordnen, kann man den fol
genden Katalog aufstellen: (a) Theaterdiskurse, -deren Absicht es ist,
die Empfrenger der verteilten Bnformation fuer diese verantwortlich zu
machen. (b) Pyramidale Diskurse, die beabsichtigen, autoritativ die ver
téilte Information von Verformung rein zu halten. (¢) Baumdiskurse, de-
ren Absicht es ist, durch fortschreitende Verzweigung Tnformation zu-
gleich zu erhalten und zu bereichern. (4) Amvhitheaterdiskurse, welche
bemueht sind, Information durch stereotypische Massifizierung zu konser
vieren. (e) Kreisdislosze, deren Absicht es ist, durch elitaere Synthe-
se bestehender Informationen neue herzustellen. (f) Vetzdialoge, welche
spontan empfargene Informationen verformen, und sie eben dadurch doch
irgendwie erhalten und weiterleiten.

Versucht man nun, diesen Katalog auf die gegenwaertige Iage anzu-
wenden, dann wird man vielleicht zum folgenden Urteil kommen: Theater-
diskurse und Kreisdialoge scheinen nicht mehr richtig funktionieren zu
koennen, sie sind in "Krise", Pyramidale Diskurse sind immer noch wich
tige Kommunikationsformen, obwohl man vor einer Generation den Eindruck
gehabt hat, sie "ueberwunden" zu haben. Baumdiskurse, (und vor allem
Wissenschaft und Technik), scheinen die Szene zu beherrschen, aber es
melden sich Vorgaenge an, die an ihnen zweifeln lassen. Aber vor allem
ist die Synchronisation von hoch erfolgreichen Amphitheaterdiskursen mit
immer besser bearbeitbaren Netzdialogen, also totalitaere Depolitisation
bei scheinbarer allgemeinen Partizipation, fuer unsere Lage charakteris-
tisch. Wieweit dieses (leicht apokalyntische) Urteil berechtigt ist,

soll der folgende Paragraph zu untersuchen versuchen,
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Die totalitacre Depolitisation, der wahre totalitaere "Staat", waere
eine Lage, in der zum Beispiel Fernsehprogramme und allgemeines Geschwaetz
veber diese Programme so synchronisiert waeren, dass alle uebrigen Kommuni
kationsformen absterben wuerden. Das ist aber (noch) nicht unsere lage:es
gibt noch,ausser Amphitheaterdiskursen und Netzdialogen, andere Kommunika-
tionsstrukturen. Daher muss der vorliegende Paragraph diese noch immer ver
bleibenden Strukturen, (diese uns noch immer verbleibende Hoffnung), in das
Blickfeld bringen, bevor er sich der Betrachtung des Zentralproblems, naem-
lich der Synchronisation von Amvhitheater und Netz, zuwendet,will er das un
serer lLage Wesentliche erfassen. _
(a) Theater und Kreis: Diese beiden Strukturen scheinen die "ursdrueng

lichen" Kommunikationsformen darzustellen. Sozusagen "tribale" Kommuniketi-
onsformen: man sieht geradezu vor dem gekstigen Auge den alten Weisen des
8tammes, wie er mit dem Ruecken zur Hoehlenwand den jungen Kriegerm im Thea-—
terdiskurs die Mythen weitergibt; oder wie die Jaeger, im Kreisdialog um
das Lagefeuer versammelt, Entscheidungen ueber die zu jagende sich naehern-
de Ponyherde treffen. (Siehe Skizze "a" ynd "e".) Und man hat dabei den
Bindrukk, dass solche palecolithische Kommunikationsformen voellig ungeeig-
net sind, der Kommunikstion innerhalb jenes aus Milliarden bestehenden Men-
schenmooses zu dienen, vie es gegenwaertig den Erdball bedeckt und nord-west
lich sich ausdehnt. Theaterdiskurse und Kreisdialoge, so muesste man glau-
ben, sind verurteilt, in einer lassen-"gesellschaft" ueberwuchert zu werden.

Aber so eine Betrachtung des Theaters und des Kreises, als ob sie
archaische Kommunikationsformen waeren, ist geradezu hoffnungslos pessimis-
tisch. Denn der Theaterdiskurs ist die einzige uns bekannte Kommunikations-
form, welche eine veréntWOrtungsvolle Teilnahme am Erhalten der Information,
und ihrem Weitergetben von Geschlecht zu Geschlecht,gestattetr. Und der Kreis-
dialog ist die einzige uns be..annte Kommunikationsform, welche bewusste Teil
nahme an der Ausarbeitung neuer Informotionen, am Treffen von BEntscheidungen
gestattet. Daher muss uns die Synchronisation von Theater mit Kreis, also
von Verantwortung mit Entscheidung, geradezu als einzige Methode erscheinen,
eine menschenwuerdiges Leben, naemlich ein ILeben in der Freiheit, zufueheren
(Ausser, selbstredend, man koennte sich eine lLage vorstellen, in welcher
genz andere Kommunikstionsverhaeltnisse als die uns bekannten vorherrschen
wuerden.) Glaubt man also, Theater und Kreis selen unmoeglich geworden,
denn hat man eigentlich jede Hoffnung auf einen Weiterbestand dessen, was
man fuer gewoehnlich "lenschenwuerde" nennt, verloren.

Viele glauben, es waere unehrlich, den Glauben an die Freigheit,

(an verantwortungsvollew Teilnahme ander Geschichte), in einer ITage beibe-
halten zu wollen, in velcher Massenmedien die einzigen tatsaechlich Tfunk.
tionierenden Komrunikationsstrukturen bieten. Unehrlich, weil hypokritisch.
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Tatsaechlich hat der quantitative Aspvekt der gegenwaertigen demogravhischen
Explosion einen Einfluss auf die Kommunikationsstrukturen, der nicht immer
voll gewuerdigt wird, (zum Beispiel nicht von jenen, welche in der sogenann
ten "dritten Welt" theatralische Diskurse wie europaeische Volksschulen, g
der Kreisdialoge wie eurovaeiszche Parlamente erwarten, oder sogar befuerwo;;
ten moechten.) Und doch: dies ist nicht die erste demogravhische Explosion,
von der wir Kenntnis haben. ach der ersten Industrierevolution ist es in
Westeuropa zu einer solchen Explosion gekommen., Zu einer anderen kam es,
als die schlammtragenden Stroeme kanalisiert wurden, (etwa zu Beginn der
Metallzeit). Und die wildeste muss sich abgespielt haben, als der Schritt
von der Jagd zum Ackerbau gwagt wurde. Und jedesmal scheint es sowohl dem
Bheaterdiskurs alsauch dem Kreisdialog gelungen zu sein, in wenn auch ver-
aenderter Form sich dem flutartigen Steigen der RBevoelkerungszahl anzupas-—
sen. Lassen Wir uns nicht von blossen Ziffern beeindrucken; das Ansteigen
der Bevoelkerungszahl der lienschheit von Hunderten von Millionen zu Milli-
arden ist nicht katastrophaler als das Ansteigen der Bevoelkerungszahl der
lenschengrupnen von Hunderten zu Tausenden zur Zeit des Mesolithikums, Ts
ist daher nicht ausgeschlossen, dass sich der Theaterdiskurs, (zum Beispiel
unter einer neuen Form von Familie oder Schule), und der Kre&sdialog, (zum
Beispiel unter einer neuen Form von Video oder Komputerisation), ueber den
Abgrund der ggenwaertigen demographischen Explosion rettet, und dass also
ein menschenwuerdiges Dasein, (im Sinn, wie wir es meinen), auch nach dem
Ueberfluten der Erde durch die lMassen vorstellbar ist.

Bs ist aber nicht zu ledgnen: sowohl Theaterdiskurse, (zum Bei-
spiel Volks- und Hochschulen,), alsauch Kreisdialoge, (zum Beispiel Parla-
mente'undbinternationale Kommissionen), scheinen sich gegenwaertig, unter
dem Impakt der Nassenmedien und der liassenexplosion, in einer schweren Kri-
se zu befinden. Und die Krise der beiden Strukturen ist auf ihre elitaere
Geschlossenheit zurueckzufuehren. Tiese Krise soll hier an zvwei Beispielen,
naemlich am Theaterdiskurs der sogenannten "buergerlichen Famile" , und am
Kreisdialog in Iaboratorien innerhalb des Baumdiskurses der Wissenschaft,
dargestellt werden. Die Hoffnung dabei ist, nicht nur einen Aspekt der ge-
genwaertigen Krise ueberhaudt zu erfassen, sondern auch die Moeglichkeit
einer Umgestaltung der beiden Strukturen ins Auge zu fassen.

(1) Die buergerliche Familie besteht, laut dem hier eingenom-
menen Gesichtspunkt, aus einer sendenden Nutter, (oder einer sie vertreten
den ingestellten), und aus den empfangenéen Kindern. Die konkave Wand vird
von den Waenden des Kinderzimmers oder Salons geliefert. (Sieche Skizze "a")
Am Horizont dieser Theaterstrukitur gibt es zwar einen periodisch und komet-
artig einbrechenden Vater, aber er kann vom Standpunkt des Diskurses als
zweitranging hier ausgeschaltet werden. Dies ist die fundementale Theater-

struktur nach der ersten Industrierevolution, und zwar trotz dem Umstand,
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dass sie statigtisch selten vorkommt. Die weitaus groesste zahl der

Kinder in der nachindustriellen Periode wird zwar selbst im sogenannten
Westen in anders strukturierten Theatern programmiert, (Proletarierkin-
der haben sédéten sendende, weil arbeitende, MNuetter, und Bauernkinder ie
ben noch in vorindustriellen aus drei Generationen bestchenden Familieﬂs,
und doch ist die oben geschilderte "buergerliche Famile" das lModell fuer
das Uebertragen von Information von einer Generation auf die andere im
Lauf des neunzehnten und der ersten Haelfte des zwanzigsten Jahrhunderts,
soweilt es sich bei den Empfaengern um kleine Xinder handelt. Die im Salon
sendende Mutter, (oder ihr Ersatz), und die im Halbkreis empfangenden Kin-
der sind,bls zur Kmmunikationsrevolution, die Theaterstruktur, die als Iio-
dell der weitaus groessten Zahl der Informationsuebertragungen dient, wel-
che die okzidentale "Paideia" Barantieren, Sie "tragen die Werte",

Die Mutter bildet darin das Gedaechtnis, in dem die.zu ver-
teilenden Informationen gelagert waren. Tnd zwar handelt es sich dabei
vor allem um Kythen, (zum Beispiel "Maerchen"), wie sie von romantischen
Spezialisten vom Typ Brueder Grimm umgekoded wurden, und deren Absicht
ist, in dén empfangenden Kindern spezifische Verhaltensstrukturen zu vro-
grammieren., Diese Verhaltensstrukturen, ("Werte"), haben mit dem Erhal—
ten, Vermehren und "Verschoenern" der im Industrieprozess erzeugten Gue-
ter zu schaffen. Das fuer den hier eingenommen Standpunkt interessantgg
te en der buergerlichen Familie a8 Theaterdiskurs sind die Koden, in de-
nen diese Werte verteilt werden. Die romantischen Spezialisten haben
die Mythen, (und andere Imperative), aus den Koden der gesprochenen Tradi-
tion in alphabetische Kode umgeformt: die Muetter "lesen den Kindern vor",
oder aber sie erzaehlen, was sie selbst gelesen haben.

Das Problem der Koden wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit
besprochen werden. Hicr aber wird es noetig, etwas vorzugreifen. Das
Alphabet is eirm linearey Kode, welche den Empfaenger fuer eine spezifische
Bewusstseinsform progremriert, naemlich fuer das sogenannte "historische
Bewusstsein", Und das gedruckte Alphabet hat ausserdem die Eigenschaft,
fuer eine sﬁézifische, kupmstliche gesprochenen Sprache, naemlich eine
"fationalsprache" zu programmieren. Akzeptiert man diese beiden Faktoren,
(und sie werden im Lauf dieser Arbeit hoffentlich plausibel werden), dann
laésst sich sagen, dass die buergerliche Familie eine Struktur ist, deren
Absicht ist, die neue Generation in ihrenm juengsten Alter fuer eine svpe-
zifische Bewusstseinsform, naemlich fuer ein nationales historisches BRe-
wusstsein zu progremmieren, und dies im Dienst des Erhaltens der industriel
erzeugten Gueter. Dis ist also die Form, in welcher es einem Theaterdis-
kurs gelungen ist, die demographische Explosion der Industrierevolution
zu ueberleben.

KMen muss nun feststellen, dass die "puergerliche Familie'™ in der

den geschilde; . .
g derten Funktion nicht mehr richtig arbeitet Selbstred 1
' -LLeT, e lbstredend Te-
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stehen ihre Ueberreste weiter, und als Ideologie schwebt die buergerli-

che Familie noch immer Wolkenartig ueber der Szene und erschwert die A-
nalyse der Szene, Aber die Kommunikationsrevolution hat sie veraendert
und geradezu ins Gegenteil verwandelt. Anstelle der liutter stéht jetzt
der Fernsehapparat, und dies bedeutet: die Sendung ist nicht mehr thea-
tralisch, sondern amphitheatralisch, und die Information ist nicht mehr
linear alphabetisch, sondern flaechenhaft in Bildern verkodet. Die Ein
fuehrung des Pernsehns hat die Theatermuschel aufgeknackt, und hat da-
durch das Kinderzimmer und den Salon in einen jener unzaehligen Orte ver
wandadlt, welche den Horizont eines ausstrahlenden Amphitheaters bilden.
Und das Ersetzen des Alphebets durch Technobilder, (den Fernsehschirm),
hat die Nationalsprachen als wichtige Koden entthront, und hat dank der
radikal neuen Kodestruktur eine neue Art von Programmation zur Folge:
dje neue Generation wird nicht mehr fuer rationalismus programmiert,und
nicht mehr fuer "historisches Bewusstsein",

Vom hier vertretenen Standpurkt gesehn hat die buergerliche Fa-
milie den Einbruch der liessenmedien nicht ueberlebt, sondern ist unter
ihrem Druc@ auseinandergebrochen. TUnd dieser Zusammenbruch muss zu ei-
ner neuen "Paidela", 2Zu neuen "Werten" fuehren. Und zwar nicht nur, weil
die buagerliche Familie ein sehr wichtiger Theaterdiskurs im Lauf des ver
ganggenen Jahrhﬁnderts war, welcher die Paideia kanalisierte, sondern
aych, weil er fuer darauffolge Theaterdiskurse, (Volks~ Mittel- und Hoch
schulen), vorprogrammierte., Das Schulsystem ist gegenwaertig in Krise,
zum Teil wegen der eben besprochenen Familienkrise. Doch soll die Betrach
tung der Schulkrise dem folgenden Paragraphen aufgehoben werden. Vier
genuegt es, festzustellen, dass es dem Theaterdiskurs in seiner fundamen-
talen Form, der buefgerlichen Pamilie, (noch) nicht gelungen ist, dem
Einbruch der liassenmedien eine neue Struktur entgegenzustellen, und dass
daher die "buergerliche" Paideia in Frage gestellt ist.

(2) Kreisdialoge, runde Tische, P-rlamente, "freie Maerkte", usw,
waren selbstredend barocke und Aufklserungsmodelle fuer "ideale" Kommuni-
kationen, und sind angeblich in den buergerlichen Revolutionen, (die ame-
rikanische und die franzoesische vor allem), zur Macht gekommen. TRetrach
tét man jedoch die Iage nach der industriellen Revolution von diesem Stand
punkt genauer, dann vwird man sehn, dass der Kreisdialog eher als Ideolo-
gie, und weniger als tatsaechliche Kommunikationsstruktur furktionierte.
gwar sind ueberall parlamentarische Systeme entstanden,"offene" Kreisdia-
loge in Form von politischen, philosophischen und luenstlerischen Publi-
kationen scheinen die Szene zu beherrschén, und der "offene Markt" scheint
den Austausch der Gueter zu strukturieren. Kurz: die "liberale Demokratic
scheint zumindest im Okzident des neunzehnten Jahrhunderts, dem Kreisdia-

log eine vorherrschende Stellung einzuraeumen., In wirklichkeit jedoch
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igt unter dem immer staerker werdenden Druck der Baumdiskurse der wissen-
schaft und Technik jJjeder nicht "spezialisierte" Kreisdialog als Quelle’ei
ner tatsaechlich wirksemen neuen Information immer fraglicher geworden. -
Es ist daher festZustellen, dass im Augenblick seines Triumbdhes, also etwa
zu Ende des aehtzehnten Jahrhunderts, der Kreisdirlog als dominierendes
Kommunikationsmodell begann, auseinanderzufallen, und sich in Diskurs aus-
zustrecken, (aus barocken Ellipsen zu romantischen Pfeilen zu werden). Ob-
wohl nach der buergerlichen Ideologie vor dem Einbruch der faschistoiden
Diskurse in der ersten Haelfte des zwanzigsten Jakrhunderts der Kreisdia-
log dominierte, hat sich tatsaechlich waehrend der ganzen buergerlichen
Periode einzig der Kreisdialog innerhalb der Baumdiskurse der Wissenschaft
und Technik, (und aehnlichen Diskursen), als fruchtbar erwiesen.,

Dies laesst sich so formulierens der Kreisdialog als Methode,
durch Synthese verfyegbarer Informationen neue herzustellen, hat die in-
dustrielle Revolution nur als Element der Baumdiskurse ueberstanden, und
ist als selbststaendige Kommunikationsstruktur eigentlich schon seit dem
Ende des achtzehnten Jahrhunderts im Verfall. Vergleicht man nun die Skiz-
ze we", (Kreisdialog), mit der Skizze "c", (Baumdiskurs), dann wird er-
sichtlich, dass es sich fuer die am Dialog beteiligten Menschen um zwel
voellig verschiedene Kommunikationssituationen handelt. Es ist etwas an-
deres, sich an einem Dialog vom Typ "Iaboratorium", "Seminar", "Symposium"
(aber auch "Verwaltungsrat", "Gewerkschaftsratn usw.), zu beteiligen, als
an eihem Dialog vom Typ "Jaeger um das Iagerfeuer", oder "parlamentarische
Debatte". Im ersten Fall dient der Dialog einem spezifischen Diskurs, er
hat eine uebergeordnete Abdsscht, ist "gerichtet", und ist in spegialisiert—
e Koden gekleidet. Im zweiten Fall dient der Dialog der Ausarbeitung ei-
ner unvorsehbaren neuen Information, er ist "entscheidend". Tm ersten Fall

sind die Dialogierenden spezialisierte Funktionaere, im zweiten Fall sind
sie frei entscheidende Menschen.

Kurz: der Kreisdialog hat die Industrierevolution in Form
von Element des Paumdiskurses nicht nur ueberlebt, sondern ist geradézu
atemberaubend wirksam geworden: Iaboratorien, Symposia, aber auch Verwval—
tGngsraete und Kommittees, speien geradezu staendig ansteigende neue FEnt-
scheidungen und Informationen. Aber als unabheaengige Kommunikationsstruk-
tur, als freier Austausch von verfuegbaren Informationen, hat der Kreis-—
dialog seit der Industrierevolution einen Zopf, ist er eine Art Rokoko-
uebefbleibsel. \

Passt man nun zusammen, so laesst sich die Frage nach einer
moeglichen Synchronisation von Theater und Kreis in der gegenwaertigen La-
ge eigentlich ueberhaupt nicht stellen. Bgtrachtete man naemlcih das The-
ater als einzige bekannte Kommunikationsstruktur, welche verantwortliches
Weitertragen von Werten gestattet, dann muss man sagen, dass der Zusammen-

bruch der buergerlichen Familie jede VerantwWortlichkeit ausschaltet. und
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betrachtet man den Kreis als einzige bekannte yommunikationsstruktur,
welche Teilnahme an freier Entscheidung gestattet, dann muss man sagen,
dass das gegenvaertige Einbaum der Kreise in Baumdiskurse, und die gegen-—
waertige Wirkungslosigkeit "loser" Kreise, freie Entscheidungen nicht mehr
gestattet. BEs ist also sinnlos, nach einer moeglichen Synchronisation von
Verantwortung und Entscheidung ueberhaupt zu fragens: diese Moeglichkeid
scheint es schon seit der Industrierevolution nicht mehr egegben zu haben,
und die gegenwaertige Krise scheint daran nichts zu aendern.

md doch ist ein solcher pessimistischer Schluss voreilig, so-
lange die uebrigen Kommunikationsstrukturen nicht betrachtet wurden. Denn
erst dann wird die Funktion des Theaters "Schule" und des Kreises "Spezia-
lisation" in der gegenwaertigen Lage ersichtlich,

(b) Pyramide und Baum: Es kann sich dabei, zum Unterschied von

Theater und Kreis, nicht um "urspruengliche" Kommunikationsformen handeln.
Obwohl die Pyramide sehr alt sein mag, vielleicht aelter als der Staat,ist
gie eine zqsammengesetzte Struktur, da ihre Relays zugleich empfangen und
senden, (sf§$Skizze npr), Und was den. Baum betrifft, so wird auf den ers-
ten Blick ersichtlich, (siehe Skizze "c"), dass es sich um eine acusserst
raffinierte Kommunikationsstruktur handelt. Vergleicht man jedoch diese
teiden Skizzen, dann bemerkt man einen Aspekt, der oft nicht genuegend
betont wird, naemlich dass der Baum eine veraenderte Pyramide ist, und
nicht eine der Pyramide entgegengesetzte Kommunikationsform. Nan betont
oft, dass die moderne Wissenschaft, (der typische Baum), im Kampf gegen
die Kirche, (die typische Pyramide)my entstand, aber man betont seltener,
dass die Wissenschaft strukturell der Erbe der Kirche ist, naemlich im
Grunde die gleiche Struktur aufweist. TUnd doch ist es wichtig, dies zu
betonen, denn in der.verborgenen Pyramiditaet der Wissenschaft und Technik,
in ihrem verborgenen autoritaeren Charakter, liegt eine der Wurzeln ihrer
gegenwaertigen Krise,

Der Ursprupg der Pyramide ist durch die Jahrtausende, die uns
davon trennen, zugedeckt, aber es kann kein Zweifel bestehn, dass die Auf-
teilung des Diskurses in sendenden Autor, reinigende Autoritaet und glaeu-
bigen Empfaenger, (wie sie in der roemischen Republlk so klar ausgearbei-
tet ist), schon vor der Errichtaigder ersten Staaten durchgefuehrt wurde.
was debei ueberrascht, ist die Bestaendigkeit dieser Diskursform. 7Zwar
hat sich die Verwaltung des sumerischen Staates von der einer gegenveaertige
multinationalen Gesellschaft oder des Sovietsystems in vielen Details un-
terschieden, aber die Struktur und die Dynamik der darin stroemenden In-—
formationen ist grundsaetzlich die gleiche geblieben. Die Pyroamide ist
eben ausserordentlich wirksam fuer die Erhaltung bestehender Informatio-

" nen, und selbst wenn man zugeben wollte, dass sie im Begridd ist, vom Baum
ersetzt su werden, so kann man doch den tiefen Einfluss der Pyremide auf

die Struktur unserer Frogramme nicht leugnen.
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Das Grundoroblem der Pvramide ist ihr nmythischern charakter: der
Sender als Autor transzendiert die Kommunikation, und die Pyromidenspitze
liegt daher sozusagen in Wolken. Die "hoechste Autoritaet", also jener
Relay, welcher strukturgemaess direkt mit dem Autor verbunden ist, bil-
det die tatsaechliche Spitze der sichtbaren Pyramide. Iie Autoren der
zu verteilenden Information waren, in den alten 7Zivilisationen, Goetter,
in Rom war es Romulus, in der Kirche ist es Christus, in den verschiede-
nen Armeen gind es die "saduveraenen Voelker", in den verschiedenen pvra-
midalen Partein sind es "lehren", (zum Beispiel der dialektische Materia-
lismus), in den Grossbetrieben ist es der sktioneser, usw. Tatsaechlich
wird die Svitze der Pyramide aber vom Koenig, vom Konsul, vom Papst,vom
Peldmarschall, vom Parteisekretaer, vom lfanager, kurz von der hoechsten
Autoritaet besetzt, welche aber eben doch nicht "unabhaengig" sendet.

Die dovpelte Funktion der Relays, Aaemldth in Ruekkverbindung mit
dem Autor die Information rein zu halten, (die religioese Funktion), und
sie stufenweise weiterzugeben, (die traditionelle Punktion), ist selbst-
redend von mythi-chen Charakter des Autors beeinflusst. Es muss sozusa-
gen staendig eine Bruecke zwischen hoechster Autoritaet und Autor ucber
den Abgrund der Transzendenz geschlagen werden, und dies verleiht dem
ganzen Diskurs-ein npontifikales Klima". Jede Pyramide loest dieses Pro-
blem auf ihre Weise: die Religion und Tradition des akkadischen Reiches
ist nicht dieselbe wie jene, die im Reiche ExXon vorherrscht. Und doch
kann es keinen Pyramidaldiskurs ohne diese pontifikale Religiositaet und
mraditionalitaet, (ohne "Glauben", "ésprit de copps", nengagement" usvi.)
geben. '

Baumdiskurse sind Versuche, dieses pontifikale Klima aus dem
Diskurs auszuscheideﬂ; den mythischen Autor zu ueberwinden, und daher
die religioesen und traditionellen Aspekte aus dem Diskurs zu vertrei-
ven. Der Diskurs der Wisvenschaft, (und alle uebrigen Diskurse,'welche
die Struktur der Wis.enschaft als Modell akzeprieten), ist der Versuch,
die Pyramide-ohne mythischen Autor, also unautoritaer, (ja angeblich an-
ti—autoritaer), weiterzufuehren. Dieser Versuch schien jahrhundertelang,
(vom sechzehnten bis tief ins neunzehnte Jahrhundert), enorm erfolgreich

gewesen zu sein, und die noch verbleibenden Pyramidaldiskurse erschienen
als archaische und zu ueberwindende Reste. Aber seither melden sich Zwel
fel am Erfolg dieses Versuches an, und werden immer lauter. Der mythische
Autor ist naemlich nicht tatsaechlich aus dem Baumdiskurs entfernt worden,
sondern er schwebt ueber ihm als "objektive Wahrheit", "wissenschaftliche
Disziplin" oder unter aehnlicher Etikette, und die dialogischen Kreise
bilden in der Tatsacche Autoritaeten. gie funktionkeren pontifikal, und
man kann ohne Uebertreibung behaupten, dass diese wissenschaftlichen Auto-
ritaeten "malgré soi".welt mehr als Tarteisekretaere und Nanagers den Glau

ben der Gegenwart rein halten und weltergeben.

L
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Die Tatsache, dass man im wissenschaftlichen Diskurs eine mythi-
sche Qualitaet und einen autoritaeren Charakter wiedererkennen muss,ist
aber nicht die einzige Ursache fuer die gegenwaertige krise der Wissen—
schaften. Die fortschreitende Hermetisierung seiner Koden und die fort-
schreitende Spezialisation seiner Zweige sind die beidenyanderen Gruen-
del Kein menschliches Gedaechtnis kann die Information speichern, wel-
che durch diesen Diskurs verteilt wird, denn kein menschliches Gedaecht-
nis kann fuer die Unzahl der wissenschaftlichen Koden programmiert sein,
geschweige denn die beinahe unzaehligen Informationsbrocken synthetisie-
ren. Bs gibt zwar kybernetische Maschinen, welche in der These ueber Ge
daechtnisse verfuegen, welche in der Zukunft' alle wissenschaftlichen In-
formationen synthetisieren koennten, und auf diese Veise menschliche Phi
losophen ersetzeﬁ koennten, aber es bleibt fraglich, o¥ solche Gedaecht-
nisse je eine Systemanalrse durch MNenschen zulassen werden. Da also der
wissenschaftliche Diskurs keine menschlichen Empfaenger mehr hat, ist er
unmenschlich und grundsaetzlich sinnlos geworden: er kann die Abischt al
ler menschlichen Kommunikation, naemlich Information zu erhalten, um dem
Ieben eine Bedeutung zu geben, nicht mehr erfuellen. Und vwas fuer den wis
senschaftlichen Diskurs gilt, gilt fuer alle uebrigen Baumdiskurse: fuer
die Technik, fuer die sogenannte "Avant-Gardekunst", fuer spezialisierte
Philosophie, fuer baumartig strukturierte Vervaltung. Sie alle sind dem
Hermetismus und der Spazialisation zum Opfer gefallen.

Die Krise der Wissenschaft ist, gemeinsam mit der Krise der buer
gerlichen Pamilie, die Ursache fuer die alle gegenwaertigen Strukturen er
schuetternde Krise unserer Schulsysteme. Seit der Industrierevolution ist
dieses System in drei Hautstufen unterteilt: die Volks-, Mittel-, und die
Hochschulsysteme. Die Volksschule war als Theaterdiskurs gedacht, der die
bjergerliche Familie als Traeget der Paideia weiterfuehren sollte, und die
beiden uebrigen Stufen haben das Erhalten und Weiterfuehren der Industrie-
gesellschaft als Absicht. Die Volksschule ist in Krise, weil ihre Empfaen
ger nicht mehr richtig fuer sie vorprogrammiert sind, und die Hochschule
ist in Krise; weil die Volksschule in *“rise ist, und weil die Wissenschaft
nicht mehr tatsaechlich eine mesnchliche Kommunikation ist.

Die AlWwicht der Volksschule war, die proletérischen Massen fuer
ein rudimentaeres historisches Bewusstsein und fuer Nationalismus zu pro-
grammieren, um sie in den Industrieprozess aufzussaugen, und Klassenbewusst
sein zu vermeiden. Die Absicht der Mittelschule war, die neue Generation
dar Bourgeoisie mit Jjenen Modellen zu programmieren, welche die Verwaltung
des Industriesystems, (und seine Verschoenerungen), gestatten. Und die Ab-
sicht der Hochsdmle war, eine Elite in der Bourgeoisie mit den Koden und
Methoden der Kreisdialoge innerhalb der wissenschaftlichen und technischen
Diskurses zu informieren, um diesen Diskurs in den Dienstdes Industriebe-

triebs zu stellen.
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Die der Volksschule zugrunde liegende pbsicht wird nicht“mehr‘fibh;
tig erreicht, weil die Kirder nicht mehr fuer alphabetische Koden vofpro
grammiert sind. Die Mittel-und Hochschulen leiden unter dem fortschrei:
tenden Zusammenbruch der Volksschule, und ausserdem unter folgenden Fak-
toren: Die das Schulsystem stuetzende Ideologie behaudtet eine angebliche
allgemeine Zugeaenglichkeit aller ihrer Stufen. Ideologisch kann Jjeder,
unabhaengig von Klasse, Rasse, Religion usw,.,, bis in die hoechsten Uni-
versitaetspositionen dringen. (Dies ist ein Teil jener allgemeinen Ide-
ologie, fuer die wir in den Valksschulen progremmiert werden sollen, und
ven der wir auf der Hochschule befreit werden sollen.) Die Absicht die-—
ser Ideologie ist, die proletarische lNMasse fuer einen illusorischen in-
dividuellen Anstrengung zu motivieren, um eine kollektive Anstrengung zu
verhueten. Jeder Binzédne kann, wenn er sich nur anstrengt, laut der I-
deologie bis zu den hoechsten Stufen der Entscheidung dringen.

Angesichts der gegenwaertigen Krise der Wissenschaft ist diese Ide
ologie nicht mehr aufrecht zu halten. Wem es gelingt, trotz unzaehligen
Schwierigkeiten bis zur Hoschschule zu dringen, kann zwar am wissenschaft
lichen und technischen Dialog teilnehmen, aber nicht notwendigervweise an
entscheidenden Dialogen., Die fortschreitende Hermetisierung und Spezia-
lisation der Baumdiskurse kann zwar aus Hochschuelern Spezialisten und
Funktionaere, aber nicht frei entscheidende Menschen machen, TFuer die
proletarische Jugend bedeutet diese Erkenntnis, dass sie immer weniger an
der Teilnahme am Hochschulsystem, (und am Schulsystem ueberhaupt), inter-
essiert sind. Und fuer die buergerliche Jugend bedeutet sie, dass sie
sich an den Hochchuglen politisch kastriert fuehlt., '

Das Wort "Universitaet" deutet an, dass die Krise der Wissenschaft
daran ist, unser Schﬁlsystem zu sprengen., Das paedagogische Ideal der
Universitaet ist der "uomo universale" der Renaissance, naemlich ein Ge-
daechtnis, das alle verfuegbare Information speichert. Dieses Ideal ist
Unsinn geworden, und der Gedanke, die aus den Baumdiskursen stroemende
Informationsinflation in Gedaechtnisse zwaengen zu wollen, ("Stundenten
unterrichteﬁ“'zu wollen), vird taeglich absurder. Und zwar nicht nur,
weil die Informationen und ihre Koden menschliche Speicherfaechigkeit ue-
berschreiten, sondern auch aus folgendem zusaetzlichen Grund: Die =aus
den Bammdiskursen stroemenden Informationen uebersprudeln einander, und
jeder einzelne 7Zwelg erzeugt staendig neue Informationen, welche die al-
ten Informationen "ueberholen". Dadurch veralgtern Informationen immer
schneller. Da aber menschliche Gedaechtnisse zum Unterschied von kyber-
netischen nicht gut vergessen, (man kann aus ihnen programmierte Infor-
mationen nicht ohne wdabteres durch Ausloeschen entfernen), so bilden ver-
alterte Informationen eine Art Muell in mesnschlichen Gedaechtnissen, und
man kann sie trotz staendiger Bemuchung um "Rezyklieren" schwer davon be-
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freien. Also erzeugen Universitaeten nicht nur nicht den wuomo universa-
le", sondern geradezu sein Gegenteil: den durch veralterte Informationen
immer weniger fuer ¥ntscheidungen faehigen Spezialisten. Ein Schulsystem,
dessen uneingestandene Abischt es geworden ist, aus lMenschen Konkurrenten
fuer kybernetische Gedaechtnisse zu machen, (anstatt aus ihnen zum Beispiel
Systemanalysten machen zu wollen), ist zum Untergang verurteilt.

Bin weiterer Grund fuer die alles erschuetternde Krise der
Hochschulsysteme, (und damit der "Paideia" ueberhaupt), ist dieser: In dem
Mass, in welchem Informationen in den Baumdiskursen Bxplodieren und ihre
Brocken auseinanderfliegen, sind neue Dialogkreise innerhalb des Baumes
im Entstehen. (Als ob die Zweige des explodierenden Baums sich gegen den
Stamm wenden wollten.) Diese neuartigen Dialoge haben naemlich nicht mehr
die Erzeugung von neuer Information, sondern die Struktur der Informations-
erzeugung zum Thema, Zvei dieser "formalen" Dialoge, naemlich ILogik und
Mathematik, sind zwar seit alters bekannt, aber es isfeine Reihe anderer,
zum Beispiel Informatik, Kybernetik, Theorie der Spiele und der Entschei-
dung, neuerdings deazu gekommen. Diese neuen Zweige des wissenschaftlichen,
technischen kuenstlerischen, philosophischen und politischen Baumdiskurses
lassen sich aber in die Baumstruktur nicht einbauen, so wie sie an den Uni-
versitaeten vorherrscht., Universitaeten sind nach dem Typ der zu vertei-
lenden Information gegliedert. Informatik und Theorie der Entscheidung
muss aber in naturwissenschaftlichen Fakultaeten ebenso gelehrt werden wie
in Rechtsfakultaeten, an Schulen fuer Architektur ebenso wie an philologi-
schen und medizinischen Schulen. XKXeine wie immer geartete llenge an "cross
education” kann ein Hochschulsystem rettem, dessen Struktur der gegenwaer-
tigen Struktur der Wissemschaft nicht mehr angepasst ist.

Betrachte% men nun das oben betreffs Pyramide und Baum ausge-
fuehrte Argument, so leasst sich zusammenfassend sagen: ®Bs gibt in der Ge
genwart gewaltige Pyramidaldiskurse, (zum Beispiel Armeen, politische Par-
teien und multinationale Verwaltungen), welche den Anstuvrm der gegenbie
fortschreitenden Baumdiskurse hervorragend ueberstanden haben. Sie haben
ihn ueberstanden, weil sich der "befreiende" Charakiter der Baumdiskurse,
ihre angebliche Freiheit von Kythus und Autoritaet, ihr aengebliches Er-
setzen des ilaubens durch den methodischen Zweifel, als Illusion ent-
puppt hat. Der scheinbar gegenwaertig alles beschattende Baumdiskurs der
Wissenschaft und Technik erweist sich immer mehr als einer unter den au-
toritaeren Pyramidaldiskursen, welche uns programmieren. Mit anderen Wor-
ten: Wissenschaft und Technik sind unsere "Religionen". Und doch kann
man sagen, dass die Grundlagen all dieser riesigen Pyramiden, und die Vursze.
all dieser gewaltigen Beeume, im Begriff sind, abzubroeckeln., Der Hoch-
punkt der Pyramidaldiskurse, (inklusive der Wissenschaft und Technik mit
ihren hermetischen Spezialisten, ihren priesterlichen Funktionaeren), ist
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ueberschritten., Tie steigende Welle der Massenmedien und die ansteigen-
de Vulgarisation aller Informationen innerhalb der TWet,dialoge dringg in
alle Fugen dieser einst so gevaltigen Diskurse. "Die oeffentliche Feinungn
interessiert sich immer vieniger fuer den sogenannten "Fortschritt", und
dieses Abfleuen des Interesses wird am besten in der gegenvwaertigen Krise
unserer Schulsysteme ersichtlich,

Dies bedeutet selbstredend nicht, dass Pyramidale und Baumdiskurse
etwa in der zZukunft aufhoeren sollten, Informatioren zu verteilen und neue
Zu erzeugen. Im Gegenteil:; es ist vorstellbar, dass sich Strukturen wie
Armeen und autoritaere Vervaltungen, und dass sich wissenschaftlicher und
technischer Fortschritt, desto besser entvwickeln, je weniger die MNassen-
medien und die "oeffentliche Keining" sichdafuer interessieren. =Es kann
eine Situation entstehen, (und vielleicht ist sie schon im ™tshehen), in
welcher die amphitheatralen Diskurse der Massenmedien von Pyramiden pro-
grammiert werden, welche sich der Information der Wissenschaft und Technik
fuer dieses Progremmieren bedienen, und in welcher die Absicht der so rund-
gefurnkten Programme eben ist, einen Netzdialog ohne jede Verbindung mit
Pyramide und Baum herzustellen. Dieses Unterordnen der Wissenschaft und
Technik unter irgend einen autoritaeren Pyramidaldiskurs, und dieses Um-
koden des Pyramidaldiskurses in einen amphitheatralen Rundfunk, welcher
die Masse der Empfaenger gegen die Vorgaenge innerhalb der Pyramide und
der sie fuetternden Wissenschaft abschirmt, ddes ist der eigentliche Sinn
der Behauptung, die Wissenschaft und Technik seien daran, unmensichlich
zu werden. s mag sein, dass wir geradé daran sind, Zeugen eines noch
voellig unvorstellbaren wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
zu wWerden. Aber im gleichen Augenblick beginnt dieser PFortschritt fuer
uns jedes existenzielle Interesse zu verlieren. Und aus aehnlichen Gruen—
den mag es sein, dass wir eben daran sind, das Aufstellen noch nicht da-
gewesener autoritaerer Pyramiden, (Technokratien), zu erleben, gerade weil
wir immer weniger an Autoritaet und Tradition interessiert sind. Das ist
es, was im Grunde mit "Massenkommunikation" und "Kommuniketionsrevolution"
gemeint ist: das Abschirmen des Interesses der Menséhheit gegen die sie
programmierenden Diskurse. Kurz: die Verwandlung der Menschheit in plas-
tische, "informierbare", Masse.

(c) Amphitheater und Netz. Xs kann natuerlich keine Rede sein,

dass es sich dabei um neue Strukturen handelt. Seit aeltester Vergangen-
heit kennt man Amphitheater, (Zirkusse, vom Zuschauern umzingelte oeffent-
liche Feste wie Taenze), und laengst weiss man von ihrer verantwortungslos
machenden Struktur, (etwa der Ruf "panem et circenses" im Sinn von Tntpo-
litisierung). Und dasselbe gilt von Netzdialogen, (zum Beispiel die "mur
renden" Kinder Israels und aehnliche Kanifestationen der vulgarisierenden

Verformung empfangener Information als "oeffentliche lieining"). Auch die
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Synchronigation von Amphitheater und Netz ist eine altbekannte Tatsaché,
und das pharaonische Aegypten, die griechische Tyrannis und das roemische
Imperium koennen als Beispiele fuer das Zusammenspiel zwischen Rundfunk und
Gerede dienen. Und dochP® das gegenwaertige Ineinandergreifen von Amphithe-~
ater und Netz, von Massenmedien und Konsensus, hat keine Parallele, weder
in der Geschichte, noch in der Vorgeschichte. Und ziar handelt es sich tat
saechlich um ein voellig neues Problem, weil unser amvhithatralischer Dis-~
kurs nicht eine Fortsetzung des Theaterdiskurses, sondern des Baumdiskurses
der Wissenschaft und Technik ist, und weil es sich bei unserem Konsensus
nicht um eine weltweite Verbreiterung eines urspruenglichen Dorfgeschwaetzes
sondern um ein wissenschaftlich und technisch manipulierbares Zerreden und
Sensationalisieren der verteilten Information hande 1%,

Man sollte nicht der Versuchung verfallen, diese Neuartigkeit unse-
res FProblems zu Verkleinernm. Es hat keinen grossen Sinn, zu behaupten,
dass das Fernsehn ¥XEX nur ein technischer Zirkus ist, aber eben ein Zir-
kus, oder dass die oeffentliche Meinung, wie immer schon, alle Information
zu Brei zerkaut, nur dass sie dies gegenwaertig eben auf der ganzen Velt
zum gleichen Brei macht, Im Gegenteil: es muss zugegeben werden, dass die
Massenmedien eine radikal neue Kommunikationsstruktur herstellen, welche
mit dem Begriff "Zirkus" noch nicht erfasst wird, und dass die publimetri-
schen Institute nicht blos leeres Gewaesch, sondern eine neue Form von
auf Netzdialog beruhendem menschlichen Verhalten messen. Dass Medienpro-
grammatoren nicht identisch sind mit Demagogen, (obwohl sie selbstredend
von ihnen abstammen), und dass Public relations Manager nicht identisch
sind mit Klatschweibern, (obwohl sie selbstredend aehnlich funktioniéren).

Dass die geggnwaertieg Synchronisation von Massenmedien und Kon-
sensus sowohl die Zeit @ie auch den Raum "ueberwunden® hat, kst nur ein
Aspekt dieser radikalen Neuheit. Selbstredend ist es wichtig, dass dank
dieser Entwicklung alle Ereignrisse auf der Welt ueberall gleichzeitig vor
sich gehn, und dass sie ueberall gleichzeitig die gleiche Meinung erzeugen.
Selbstredend ist es wichtig, dass ueberall gleichzeitig schon angeblich ver-
gangene EreigﬁiSse ins "Gedaechtnis gerufen" werden koennen, und dann ueber-
all gleichzeitig die gleiche Reaktion provozieren., Aber noch wichtiger ist
die Tatsache, dass diese Synchronizitasdy aller Ereignisse und Reaktionen
darauf durch eine radikal neue Form von Koden erreicht wird, naemlich durch
Technobilder. Tine neue kodifizierte Welt kristallisiert aus den Mebeln
der Synchronisation von lassenmedien und Konsensus, naemlich eine Welt aus
Photographien, Filmen, Fernsehbildern; und es ist innerhalb dieser Welt,
dass Raum und Zeit "ueberholt" wereden, um neuen Kategorien des Erkennens,
Wertens und Erlebens zu weichen. Das radikal Neue an unserer ILage ist
dass die gegenwaertige Synchronisation von Amphitheater und Netz zu einer
Umnkodierung der Welt udd einem Umprogrammieren des Lebens darin fuehrt. %Zu

einer neuen Daseinsform.
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Dies ist uebrigens die Grundthese und das Hauptmotiv der vorlie-
genden Arbeit: die Behauptung, dass gegenwaertig eine neue Daseinsform im
Egﬁsﬁehn ist, und dass diese Daseinsform von Massenmedien programmiert,
und “*durch Netzdialoge realisiert wird. NMit anderen Worten: dass die wis-
senschaftlich und technisch entworfenen und verwalteten Amphitheater da-
ran sind, radikal unser Programm zu veraendern, und dadurch nicht nur die
Gesellschaft umzustrukturieren, sondern, noch bedeutsamer, eine neue und
noch nie dagewesene Bewusstseinsebene in uns zu erzeugen. Das heisst:dass
das Leben daran ist, eine neue Bedeutung zu gewinnen.

Taut dieser Grundthese ist es moeglich, die neue Bewusstseinsebe-
ne aus den Koden zu erkennen, in denen uns die Massenmedien programmieren.
Die Vorherrschaft der wissenschaftlich verwalteten Amphitheater in unserer
Lage, die Kodifizierung der von ihnen rundgefunkten Informationen in Tech-
nobildern, und die Synchronisation dieses Rundfunkens mit weitgehend ar-
chaisch gebliebenen Netzdialogen, verbunden mit der mitleidslosen Unter-
werfung oder Ausschaltung aller uebrigen Kommunikationsstrukturen, ist da
ran, nicht nur alle frueheren Gesellschaftgstrukturen zu einer amorphen,“
homologisierten Masse zu zZermalmen, sondern, noch bedeutsamer, alle frue-
heren Bewusstseinsstrukturen, ("Kategorien"), umzukodieren, und so, laut
dieser "Kategorien", zu Massenentfremdung, ja Massenwahnsinn zu fuehren.
In anderen Worten: Liest man die Koden, in welchen wir gegenwaertig von
Informationen berieselt werden, dann kann man erkennen, wke in unseren Ge
daechtnissen Programme gespeichert werden, laut denen wir in naher Zukunft
im Bewusstsein des zeitlosen Genusses an einer Karikatur des Milleniums,
‘des Paradieses auf Erden, des Reichs Gottes, kurz der Endzelt teilnehmen
koennen, also voellig entpolitisiert werden. Dieser Errichtung einer de-
finitiven, posthistorischen totalitaeren Entfremdung durch Ahschirmung der
Menschheit gegen die Quellen der Information als inhaerenter Moeglichkeit
der gegenwaertigen ILage steht allerdings eine andere Moeglichkeit entgegen:
®s ist moeglich, (obwohl nur denkbar, nicht vorstellbar), dass die Koden
der Technobilder zu neuen Bewusstseinskategorien fuehren, welche durch Ue-
berholung und Aufhebung der gegenwaertigen Kategorien zu einem posthisto-
rischen Dasein fuehren, welches sich in ganz unvorstellbaren Iebens-, Ge-
sellschafts-, Erkenntniss und Aktivitaetsformen verwirklichen wird., BEs
igtmmoeglich, dass die gegenwaertige Synchronisation von Massenmedien und
Netzdialogen, bei gleichzeitiger Unterwerfung aller uebrigen Kommunikati-
onsformen unter diese Synchronisation, nicht zur BErrichtung eines nach-
historischen Totalitsrismus, sondern zu einer neuen Stufe menschlicher
Kommunikation fuehrt. Beide Moeglichkeiten gind an der gegenwaertigen
Kommunikationsrevolution ersichtlich: der Totalitarismus ist vorstellbar,
denn seine Manifestationen um uns herum sind geradezu greifbar, und die
andere Moeglichkeit ist denkbar, weil sich Ansaetze dazu ueberall fest-
stellen lassen. |
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Das zweite Kapitel der vorllegenden Arbelt wird sich, zufolge der
eben erwaehmifen Hauptthese, mit den technischen Koden befassen, in denen
dieylgegenwaertigen Amphitheater ihre Informationen verteilen. Es wird a
ber notwendig sein, einen dritten Paragraphen in das gegenwaertige qul:
tel zu schieben, um die Analyse der Koden einzuleiten, und ihr vorzugrei
fen. Denn die Landkarte der gegenwaertigen Lage, so wie sie nach den Kri
terien der Kommunikationsstrukturen eben entworfen wurde, ist viel zu skiz
zenhaft, um einer Orientation im Urwald der Koden dienen zu koennen.

Die hier entworfenen Landkarte kann so zusammengefasst werden: Ge-
genwaertig sind alle Theaterstrukturen, und hauptsaechlich Familie und Schu
~le, in einer Krise, weil sie seit der Industrierevolution auf alphabeti-
schen Koden beruhen, und weil diese Koden "ueberhmlt" sind. Kreisdialoge
~sind ebenfalls in Krise, weil sie, mit Ausnahme der Kreise innerhalb der
Baumdiskurse, schon seit vor der Industrierevolution vom Spezialisierten
Portschritt ueberholt sind., Infolgedessen ist an einen Versuch, Theater
mit Kreis, (etwa Schule mit Parlament), zu synchronieren, und dadurch ein
verantwortungsvolles Leben in der Freiheit zu fuehren, gegenwaertig gar
nicht zu denken: beides, Theater und Kreis, sind archaische Eisberge im
tropischen Meer der Massenmedien und Netzdialoge. (Oder: der aufgeklaer-~
te Liberalismus ist unmoeglich.) Pyramiden und Baumdiskurse, und insbe-
sondere die Pyramide der Technokratie und die Baeume der Wissenschaft und
Technik, sind, wie in frueheren Situationen, wichtige Kommunikationsstruk-
turen., Neu allerdings ist, dass sich die Baumdiskurse immer mehr als nur
funktionelle, @ber nicht strukturell, verwandelte Pyramidendiskurse ent-
puppen, was als "Krise der Wissenschaft" anzusehn ist., Und doch ist die
Rolle, welche diese Diskurse gegenwaertig spielen, eine andere als in frwe-
heren Situationen: sigvsind an Amphitheater gekoppelt., Die autoritaeren
Pyramiden bedienen sich der Massenmedien, um ihre Informationen rundzufun-
ken, und geraten dadurch, wie noch zu zeigen sein wird, selbst urer den
Zwand der amphitheatralen Strukturen. Und die autoritaer gewordenen Baum-
diskurse der Wlssenschaft und Technik, welche sich kaum noch von anderen
Iyramldaldlskursen unterscheiden, funktionieren gegenwaertig immer mehr
in Punktion der amphitheatralen Diskurse. Es sind diese Amphitheater,
dlese kosmischen Zirkusse, welche deutlich, und immer deutlicher, unsere
Lage kennzeichnen, und sie sind synchronisiert mit Netzdialogen von welt-
weiter, wenn auch archaischer, Ausdehnung. KXurz: unsere Lage ist charak-
terisiert durch ein immer perfekteres Zusammenspiel zwischen wissenschaft-
lich und technisch raffiniertem Zirkus und prae-historisch primitivem Ge-
schwaetz, und diesem Zusammenspiel ist aller immer wilder werdende Fort-
schritt unterworfen.

Diese skizzenhafte ILandkarte unserer Iage soll im naechsten Pa-
fagraphen eine "historische" Dimension erhalten, um spaeter der Orienta—

tion besser dienen zu koennen.




