— z Melodie der Sprachen
Man igt VGflei ey, wenn man sich in E%e ontologische Bedeutung dex SPrache vers

tieft, nagh den reprung, dem Sinn und der Form der Worte, Wortbindungen und
Redewendunggn de :é en Sprachen zu forschen, un so das Gehelmnis aufzuknak-
ken, das hinter de der Sprache lauert, Jenes Geheimnis, von dem man an-

t, es sel mit dem, was man Wirklichkeit nennt, identisch, Allein, auf diegem
etimdiogischen. grammatikaligschen und phonetischen Wege wird man der edeutung dexr
Sprache fuer das Erfassen der Wirklichkeilt nicht gerecht, es int nur einer ihrer
vielen Asiekto. Die Gewalt, mit der die Sprache unseren Geist erfasst ihn formt,
Ja vielleicht sogar ueberhaupt bildet, ohne ihn auch nur einen Augenblick locker
zu lassen, aeussert gich nich+t nuw in den, usg sie sagt, respektive unseren Geigt
sagen laesst, und nicht nur in den, was @ aaverschweigt und also nicht 2ulaesst,
dass unser Geist @s erkenne, und auch nich arin, was sie andeutet und woran sie
anspielt, Das sind zwar wichtige Aeugserungen dexr Sprache, und die etimologiache,
grammatikalische und phonetische Methode rueckt ihnen an den Leib, um gie ans Lich
zZu bringen, aber gie beziehen sich nur auf dle Struktur dexr Spracﬁe, oder, wenn
ich so sagen darf, nle beziehn sich auf den Lelchnam der Svrache. Und das Studium
dieser Acpekte der Sprache kann man mit denm Saezieraen von totan Roernern verglei-
chen., Die lebendige Sprache in ihrex Puelle, m0 wie rie in ungeretr Inngren erking
um ausgedrueckt zu werden, und 8o wle sia In unseren Onyan wagd Augen evscheint, um
aufgenommen zu werden, birgi noch &7 anders Kvaefte gupger dlesen formslen, Sie
hat zum Beispiel magische Kvaeflte, sle beruft und beechreit hoehere und tiefere
Maechte. Diege magische Eraft der Sprache lat bein~he £an7 unabhaenrgis von ihrer
%rammatikalipchen oder logischen Bodeutung, wie man an der Wirkung von geuurmelten

ateinischen oder hebraeischen Gebeten ersieht, deren logischer S%nn dem Beter

vollkommen verhpellt ist, Die Tibetaner haben eins Technik entwickelt, sich die-
se magische Kraft der Sprache dienstbar zu machen, die man, so glaube ich, mit un-
serer Methode,vergleichen kann, dis logische Xrafl der Sprache mittels der Mathema-
tik nutzbar zu nachen, S0 wie unsere mathematischen Formeln die Sprache aller un-
logischen Elemente entblosssen und ihr formales Gerippe wu Tage foerdern, so ent-
bloessen die magischen Formeln der Lamas die Sprache aller unmagischen Eiemente und
es tritt, wenn ich so sagen derf, der Astralleid der Sprache zu Taze, Die Gebetg~
muehlen sind vielleicht unsoeren logarythmischen Tafeln vergleichbar, und das "Om
mani padme hum" igt vielleicht dem Differentialkalkusl zy vergleichen, Die Sprache
hat, neben der logischen und der magischen Kraft, noch anders Gewalten, derer gich
zum Beispiel die Dichter, die RERERY Demagogen und die Hypuotiseure bedienen, um
nur einiger dieser vielen Aspekte der Sprache fluechtig zu gedenken. Ich wede mich
mit jedem einzelnen dieser Anschauungspunkte der Sprache vom ontologiaschen Stang-
punkt zu beschaeftigen haben. Worauf ich hier die Aufmerksamkeit lenken will, igt
die Melodie der Sprache und die Bedeutung dieser Melodie dafuer, was fuer den Spre-~
cher und Hoerer die Wirklichkeit ist, 80 naemlich, dass die Wirklichkeit grundsaetz.

Wenn wir im Radio oder auf der Gasse eine uns gaenzlich fremde Sprache hoeren, dann
gewinnen wir einen aegthetischen Eilndruck von ganz besonderer Art, er ist mit kei-
nem anderen Eindruck vergleichbaxr. Man kfennte versuchen, Paralellen zu musikalie
schen Eindruecken zu ziehen oder zu jenen Eindruecken, die Tlerstimmen verursachen,
doch wuerde man mit golchen Versuchen das Wesen des Eindrucks verfehlen. Wir ste~
hen bei einem polchen Erlebnis der nackten Melodie einer Sprache entgegen, Es er-
oeffnet sich unserem Ohr und unserem Gelst eine fremde Welt, welche sioch pPrinzipi
ell von unserer Welt unterscheidet. Wir verstehen swar kein einziges Wort des Ge-
sprochenen, ja, wir unterscheiden im Gesprochenen nicht einmal einzelne Worte, allg
verschwimmt fuer uns zu einem amorphen Brel von Toenen und Atempaugen, und doch
ist es uns bis zu einem gewlssen Grade moeglich, zwar nicht ueber dag Gesprochne,. ;
doch ueber die Sprache, ein Urteil zu haben, Und zwar ist dieses Urteil nicht nur
unebhaengig vom Sinn des Gesprochenen, sondern such vom Sprecher. Was wir unmittel-
bar wahrnehmen und worueber wir urteilen, das ist die ung unbekannte Sprache. Von
dleser sagen wir dann, sie sei welch oder hart, agressiv oder defensiv, schnell odex
langsam, rund oqder ooﬁ1g. barbarisch oder ziviiis ert, oder welch Urteil wir immer
uns zu faellen veranlasst fuehlen moegen. Und wir wigsen, ohne uns davon Rechen-
"schaft abzulegen, dass der Rprecher, ganz unabhaengig davon, was er sagt, automatiac
"in eliner weichen oder harten, raschen oder langsamen, barbarischen oder ziviligiey~
ten Welt ist, ‘
Wenn wir die ersten tastenden Schritte in eine neue Sprache tun, dann stossen wir,
auf Schritt und Txitt, auf fuer uns abenteuerliche Klanggestalten, auf Stimmungen,
.die wir nicht kennen und die wir, da wir gie auf unsere elgene Sprache beziehn,
‘falsch interpraetieren. Wenn wir, andererseits, unsere elgene Sprache von einem
‘Fremden sprechen hoeren, und sei es noch go korrekt, aber die Melodie ist nicht
‘vollkommen die echte, dann haben wir ein leicht belusgtigendes Gefuehl der Unauten=-
tizitaet, oder die leichte Verstimmung wie angesichts eines Plagiats, wir fuehlen, .
‘dieser Mensch apright in einem tiefen Sinn nicht ganz die wWahrheit. Und dritterseit
fuehlen wir, wenn wir'zwei Sprachen, die wir gaenzlich beherrschen, mit einandery vexr
glelichen, dass zum Beispie s
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- gleichen, Jass sum Beispiel diec Sactze "eg regndg" und "chove" nicht egang dagselbe
bedenten koenncn, sic klingen ja ganz anders.  Vom techechiachen "oriin gaenzlioch o
schweimen. Um cs brutal und ohne Ungchweife auszudruecken: wir fuchlen, dass es
fuer den deutgschsprechenden Menschen anders regnet als fuer den portugiesich spre-
chenden Mengzchen, und fuer uns selbat anders regnet wenn wir deutsch oder bPortugie-
eisch aprechen oder denken. Und wir fuehlen augleich, dass es entweder deutsch o
der vortugiesisch oder in irgend einer Sprache regnet, dags es aber unvorstellbar
ist, ohne Sprache zu regnen., Is Zibt keinen urspruenglichen, wirklichen Regen, der
eich gekundaer in iregendeiner Sprache niederschlaegt, sondern es gibt ebensoviele
"Reren wie Sprachen,
Die Wirklichkeit deckt sich Punkt fuer Punkt mit der Sprache, in der wir denken,
#as wir nicht sagen koennen, das koennen wir nicht denken, und was wir nicht den-
ken koennen, das existiert nicht, Zwat gibt es Dinge, die wir zm fuehlen, aber
- glauben, nicht ausdruecken zu koennen, aber bei naeherem Zusehen stellen wir fest,
ass es doch Worte fuer sie gibt, oder dass, wo keine Vorte sind, das Gefuehl im
' Nichts versickert, Dieses Versickern unter oder ueber der Sprache, das Unartikulie
- te, ist eben die Grenze unseres Geigtes. Und zwar gibt es Dinge, die wir nicht den]
"ken, von dencen wir aber behaupten koennen, go undenkbar sie sind, sie exigtieren,
‘Abgesehn von den erkenntnistheoretischen und logischen Schwierigkeiten einer 801~ j
. chen Behauptung bleibt aber die Tatsache bestehn, das fuer uns undenkbare Dinge !
fuer ung nicht existieren. Ich wiederhole also, dags sich die Wirklichkeit Punkt
 fuer Punkt mit der Sprache deckt, in der wir denken., Zwar ist nicht alles wirk- !
lich, was die Sprache sagt, aber was wirklich ist, das cagt sie. Die Sprache be-
inhaltet also die Wirklichkeit und geht ueber gie hinaus, sie ist die Gegammtheit- |
heit des ueberhaupt Denkbaren, also auch des Irrtume und der Luege. Infolge desg~
sen ist die Wirklichkeit in. die Melodie der Sprache gebadet. Diese Melodie igt,
anders gesagt, die Stimmung der wWirklichkeit, von der die Exsistenzialphilosophen
neuerdings so viel Wesen machen. Oder, noch anders gesagt, die Wirklichkeit ist
ein aesthetisch geschlosscneg Ganzes, sie ctimmt, solang wir nur eine Sprache spre-
chen und nur in einer Sprache denken. Sobald wir Jedoch beginnen, ung von einer
Sprache in eine anderec zu uebersetzen, zerfaellt sie. Und zwar zerfaellt die Virk-
lichkeit nicht erst, wenn wir ung der logischen oder andemer Schwierigkeiten ei-
ner Uebersetzung bewusst sind, sondern sie zerfaellt sofort und von gelbst, wenn
wir von einer Melodie zur andern hinueberwechseln., Der Regen zerfaellt automatigch
1n "es regnet" und "chove" und ist nie mehr zusammenzukleben, Er ist deghalb nie
mehr zusammenzukleben, weil fuer das "chove" im Gefuege der deutschen Wirklichkeit
'kein Flatz ist, Eg gind hier zwel Wirklichkeiten nebeneinander, die deutsche und
portugiesische, und sie sind miteinander in sehr vielen Punkten vergleichbar, E&s
gind zehnliche Wirklichkeiten., So aehnlich sind diese YWiirklichkeiten einander, dags
wir oft nicht daran denken, dass es zwei sind; Aber innerhalb der deutschen Wirk-
l;chkelt g€ibt es Dinge, die in der portugiesischen undenkbar sind, und umgekehrt
gllt dagselbe, Man darf aber deshalb nicht optimistisch behaupten, es handle sich
um zwei einander gchneidende Kreise, deren Mittelpunkte nah beieinander liegen und
die darum beinahe diegelbe Flaeche bedecken, Denn die Melodie der portugiesischen
Sprache ist von der deutschen verschieden, und darum handelt es sich um zwel prin-
zlriell vVerschiedene Welten, Alles, was man im Portugiesischen sagt, und sei eg
108139h vgllkommen nit dem im Deutschen @esagten identisch (soweit das ueberhaupt
moeglich iet) ist in Wirklichkeit etwas anderes, denn es klingt anders,
gle jgﬁge 15t jedoch noch weit komplizierter als es aus dem eben Gesagten scheint. .
enn Sprache lst, was die Melodie betrifft, kein begrenztes und in gich geschio
Senes ngzes. Innerhalb. der deutschen Sprache, zum Belspiel, kann ein geuebtes Ohr
¢lne Reihe von Untermelodien unterscheiden. Es waere vielleicht moeglich, in je-
der Sprache eine Hierarchie von Melodien zu errichten. Die eigene Melodie stuende -
ann sel?stverstaendlich an der Spitze der Pyramide. So eine Methode fuehrt zu

ren, _Alle;n auch dieser Versuch, durch Aufzeigen der Absurditact dem Zerfall der
glrkllcﬁkelt.zu entgehen, ist zum Scheitern verurteilt, Die Grenze der Zersplat-
?rung der Wirklichkeit ist naemlich durch die Sprache selbst objektiv gegeben, und
ggar durch die Kommunikebilitaet gegeben, Die 'individuellen Schwankungen der Me- !
Sigslngange'sie verstanden werden, genuegen nicht, die Wirklichkeit zu zerstoeren,
7 hla?ben Sle nur irisieren. Der Sprecher aus Tras Mon#dés lebt in derselben Wirk-
*ehktelt wie dev. sprecher aus Recife, nur ist diese Wirklichkeit anders gefaerbt,
;pd die Tatsacle, dass sie anders fefaerbt ist, macht die Wirklichkeit schwankend.
1ngegen‘g1bt es zwigchen der WirkIichkeit in Tras Montes und der Wirklichkeit in
Sachsen Yeir,q andere Bruecke, als die schwankende Seilbruecke der Uebersetzung. Dag
1st ein Gfenzlich anderes Schwanken, Das einemal stehen die einzelnen Dinge innerw

pgglb de*e wirklichkeit in Frage, das anderemal ist die Wirklichkeit als solche in
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Frage geetellt und zersplittert. Oder um die selpewsagheragders agszudruesksn:

Dic reghonalen Melodien dnnerhalb ciner Gprache sind die Urdache fusc den Nehol,

der die Dinge der Wirklichkeit umgibt, die melodleg'der_elnzglnen Sprachen gind

die Ursache fuer das Chaos zwigchen den einzelnen Wirklichkelten. ' g

Vislleicht, go kann man einwenden, kann man der Melodie entschluepfen, wenn mon die

Sprache liect, anstatt auf sie zu hoeren. Die Missverstaendnisse des gesprochenen

vortes gind in der Schrift vielleicht zu vermeiden. nIch_werde mich an anderer
Stelle mit dem Verhaeltnis zwischen Vortsprache und Schriftsprache ausfuehrlich be-

fasgen, und mit Jjenem seltesamen Versuch, in Schriftsprache zu reden, und in gespro-

chener Snrache zu schreiben. Tatsaechlich ist nicht zu }eugngn, dags dic_geschriee
bene Sprache ihre Melodie einbuesst, und also um diese Dimension aermer wird und‘
darum cine Quelle von ontologischer Kraft versickert, Oder, anders gesagt, da die
Sprache trockener wird, wird sie auch eindeutiger und vermeldet vielleicht die eben
geschilderte Zerstueckelung der Wirklichkeit, die wWirklichkeit w;gd etwas kosmopo-
liter. Aber, an Stelle der Melodie, tritt e€ine andere Seite der “prache zu Tage,
wenn ich go sagen darf, ihre malerigsche Seite, : ,
Seit der Entdeckung der Buchdruckerkunat und noch mehr geit der Einfuehrung der
Schreibmagchine hat sich allerdings die Schrift degs Westens weitgehend standardi-
gsiert, man kann nicht mehr, wie frueher, aus der Schrift, ganz unabhaengig vom In-

+halt des Geschriebenen, auf den Schreiber und auf seine sgprachliche Herkunft =chilim-

scn. 3s gab frueher eine charakterigtische deutsche, und englische, und franzoegi-
gche Handschrift, und in geringerem lMass eine ebenso charakteristische Druckschrift
codasg man beim Legen einen aesthetigschen Eindruck gewann, der mit der Melodie der |
gesprochenen Sprache verglichen werden konnte. Das hat sich nun veraendert, der E
ganze VWesten gchreibt steredtypisch, der aegthetische Aspekt ist aus der Schrift
weitrehend entfernt, Der Ferne Osten hat den umgekehrten Veg der Schriftentwick-
lung ecingeschlagen, dort hat sich in dsr Schrift der aesthetische Charakter der
Aprache malerisch verdichtet, sodass die oestlichen Sprachen ontologische Kraefte
maleriocher Art entwickeln, die den unseren nicht bekannt gind, Die Wirklichkeit

ist fuer den Orientalen deshalb so voellig von unserer verschieden, sodass selbst

eine Uebergetzung aus einer in die anderc kaum moeglich ist, weil sie nicht eigent-
lich aus Worten besteht, sondern aus Ideogrammen. Waehrend unsere Wirklichkeit so-
susagen akkustigch igt, ist die Wirklichkeit des Orients optisch. 2Zu uns dringt die
WirkIi~hkeit ueber die Sprache ins Ohr, dort dringt sie uebr die Schrift ins Auge.
Darum ist die Musik im Wecten die Kunst, welche am tiefsten in die Wirklichkeit
dringt, im Octen ist es die Malerei, welcher diese Rolle zukommt. Bei uns igt eben
die lusik das das absolute Sprechen, alsc das \egen der Sprache, im QOsten ist dke
Halerei das absolute Schreiben, also auch das Wegen der Sprache,
L5 scheint alco tatsaechlich moeglich zu sein, der lMelodie der Sprache zu entgehen
und go zu einer allgemeineren Wirklichkeit zu gelangen, und zwar im Lesen und Schrei
ben. Dei nacherem Zusehen entpuppt sich das als ein Irrtum. Wir sind naemlich
auszer Stand, die Sprache optisch wahrzunehmen, wir uebertragen das Gelesene in un-
serem Geiste automatisch in Toene. Unsere Schriftzeichen ersetzen nicht Worte, wie
im Osten, gsondern sie ersetzen Toene, Unsere Schrift ist im Grunde nichts anderes
“als eine Notenschrift, und wir lesen eigentlich ausschliesslich Partituren. Was
,8lso geschieht mit Hinblick auf die Melodie der Sprache, wenn wir lesen anstatt zu
;hoeren, 1st,.dass die Sprache nunmehr in unserer eigenen lelodie erscheint anstatt
fin,ﬁer Melodie des Autors. Fuer den Sachsen sind anders gegagt alle literarischen
:iiigg 5§s§echselt, und fuer den Londoner alle cockney. Der Zersplitterung der Wirk
pes Kgl l?t durch die Schrift kein Balken vorgeschoben, denn eine gesaechselte Bi-
cockga;r egn gesaechgelter Homer ist etwas anderes als die Bibel oder Homer in
b déroA ts ist dabeirfuer dlg Meloqle d?r Sprache gleichgueltig, in welcher Spra=-
utor schrieb, entscheidend ist die Sprache des Lesers. Das Zeichen "a'"

ist etwag - s
des Scﬁrgiggggfes in saechsighen und in Cockneyaugen, ganz abgesehn von den Augen

t

gggegtiiiggg.diesen Kinfluss der Melodie auf das Formen der Wirklichkeit nicht

Loer Wenn «in Cockney und ein Sachse die Bibel lesen, so ewinnen sgie
‘¥§?§3§ge%nlich einen’ verwandten Eindruck. Allerdings ist es séhwer% S0 ein Ur-
ung alJesae 1en, denn\ ich selbst bin Ja in meiner eigenen Sprachmelodie gefangen
‘ - was ich ‘ueb\sr den Sachsen oder Cockney aussage, ist eine Uebersetzung.,

Trotzdem 51n ich befge

‘wenn ein Szen t zu sagen, cben weil Uebersetzungen moeglich sind, dass !

i
15€ und ein %ockney ie Bibel beigpielsweise beide lateiniech lesen,
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ein sehr aehnliches Erlebnis herauskommt. Und doch ist es im Grunde und prinzipie

all vergchieden. Dag Wort "Deug" zum Beigpiel wir fuer den Sachsen ganz anders

" klincen wie fuer den Londoner, und also muss es etwas anderes bedeuten. Die }a—

teinische-Bibel uebersetzt sich automatisch waehrend des gelesen.Werdeps in die

gaecheische und in die Cockneywirklichkeit und zerspringt dabei in zwel nie mehr
zusammenzubringende Brocken., MMan kann, genau wie im Falle des Regens, nicht sagen,
wie man verleitet ist, zu sagen, dase es eine urspruengliche lateinische Bibel gae-
be, welche cich gekundaer in den Augen des Lesers verwandelt., Elne hypothet%sc@e
lnteinicche Bibel, die von keinem liencchen gesehn und also gelesen waere, esistiert
nicht. Ts gibt ebensoviele lateiniseche Bibeln, alg es Sprachen gibt auf Erden.

Und jedes physische Exemplar der lateinischen éibel wechgelt_von ciner Wirklichkcit

in dic <ndere, gobald es von den Haenden des engligchen in die Haende des deutschen

vandert, Dass das eben Gesagte stimmt, kann man jederzeit erleben, wenn man sich
dengelben lateinischen Text von einem Jeutschen oder Englaender vorlesen laesst, ux
khn akkustisch wahrzunehmen, . :

Ich will versguchen, dag bisher Gesagte zusammenzufogsen: Do wir die Vviirklichkeit

. 21z Sprache erleben, erleben wir cie in der Melodice ungerer Sprache, wenn wir denke
ken oder legcen, und in der Melodie der GSprache deeg Sprechers, wenn wir hoeren. '

Srricht der Sprecher in einer ungerer eigenen Melodie verwandten, dann kann eine

echte Konversation entstehen, denn wir befinden uns dann in einem gleichgestimmten

Kosgmos. Spricht er in einer unsg ganz unbekannten Mclodie, dann ist cine Konversatl

- on nur acheinbar moeglich, Spricht er in einer fremden, ung aber bekannten, Melo-
die, dann entsteht eine Konversation, die aug lauter salti mortali von einer Wirk-
lichkeit in die andere begteht, es entgteht die Konversation einer aesthetischen
Uebersetzung. Es &st eine wirkliche Bereicherung der beiden Wirklichkeiten in go
ciner Konversation zu erreichen, aber eine Vereinigung im Sinne von Verschmelzung
izt nicht zu crzielen., Doch ueber diesen geheimnigvollen Anpekt der Uebersetzung
habe ich an anderer Stelle zu sprechen.

Ich komme nun zu einem onderen Aspekt des Problems der Melodie der Sprache. Das,
wag wir das Kulturgut der Menschheit nennen, also die Summe der Erkenntnisse, Er-
lebnisse und Schoepfungen der Menschheit, hat sich zu einem gsehr betracchtlichen
Teil in Buechern niedergeschlagen und gteht uns zu einem sehr betraechtlichen Teil
nur als Literatur zur Verfuegung. 0Oder, anderg gesagt, wir nchmen die Welt der
Kultur anders wahr als die Welt der Natur, und zwar so, dass wir die Phaenomene der
Natur in Vorte uebertragen, die Ihaenomene der Kultur aber erscheinen gchon ale
worte, und zwar ale geschriebene Worte, Der Jtein und der Stern, der Blitz und der
Regen sind sozusagen primaere Elemente der deutschen Sprache, wenn wir deutsch den-.
ken, die Erkenntnisse des Parmenides und die Lehren Jesu jedoch sind deutsch nur
als Uebevrsetzung. Oder, praeziser ausgedrueckt: der Stein faellt nach der Melodie
der deutgchen Sprache, der Stern wandelt nach dieser Melodie in seiner Bahn, der
Blitz blitzt und der Regen regnet nach der Melodie dieser Sprache. Aber Parmenides
gpekuliert und Jesus predigt , der roemische Feldherr giegt und der juedische Pro-
phet kuendet deutsch erst sekundacr, in Uebersetzung. Die urspruengliche Melodie
des l[armenides und Jesus sind definitiv verloren. Wir koennen nicht mehr rekon-
etruiceren, wie die Bergpredigt wohl geklungen hat, und was wir erlebt haetten, wae-

‘ren wir zugegen gewesen. Was sich fuer uns erhalten hat ist die Schrift, von der
es mit Recht heisst, es sei der tote Buchstabe, denn die Melodie ging aus ihm ver-—

‘loren. Sekundaer nur hat die Berpredigt eine Melodie, in unserem Fall die deutsche.

‘BEs draengt sich nun die Frage auf: Was hat uns Jesus und Parmenides zu gagen, wiew

wikeit ist eine Konversation mit ihnen fuer uns moeglich? Oder anders gesagt, wie
weit igt die Kultur wirklich? Der Stein und der Blitz sind wirklich, weil die
deutsch sind, aber Jesus und Parmenides sind erst sekundaer deutsch, wie weit sind
gie da wirklich? Sind vielleicht Jesus und Parmenides nur insofern wirklich, wie
der tote Buchstabe wirklich ist, durch den sie in unsere Sprache dringen, oder =i=m
steckt hinter dem Buchstaben etwas anderes, Wirkliches, das wir Jesus und Parmeni-
des nenmen? Mir scheint, die Antwort auf diese Frage ist folgendermassen zu for-

- muliern: Der Blitz und der Stein sind wirklich, weil sie ein Teil unserer Sprache
sind, Jesus und Parmenides sind wirklich, weil sie als Buchstaben ein Teil unserer
‘Sprache sind und weil gie, unter anderem als schon verlorene Melodien, unsere Spra-
che zu formen halfen. Ich moechte diese Antwort genauer formulieren: Die Welt /
der Natur ist der Inhalt der Sprache und darum ist sie fuer uns wirklich. Die Welt

- der Kultur ist der Inhalt und die Wurzel der Sprache, und darum igt sie fuer uns ;
zugleich wirklich und wirklichkeitsformend. Die Melodie der deutschen Sprache und
aller anderen Sprachen ist das Resultat auf einander wirkender Kultureinfluesse,
und das, was wir Wirklichkeit nennen, ist also das Resultat dieser Einfluesse,

- Haetten Parmenides und Jesus nicht gewirkt, und waere ihr Wirken nicht in die Sprae
che eingedrungen, wir wuerden in einer mnderen Wirklichkeit leben. 1In Jjedem Worte.
das wir denken ist theoretisch der Einfluss des FParmenides und Jesus entdeckbar,
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dugserdenm gind sie ein Teil der Wirklichkeit, insofgrn s;e naeml@ch als Schyift
crachoinen. Die NMelodie der Bergpredigt hat sich nicht in der Bibel, aber in den
febendeh Sprachen erhalten. Uir konversieren mit Jesus und Farmenides indirekt

and in Uébersetzung, wenn wir sie lcsen, aber direkt und autentiech, wenn wir

md wann immer wir denken. )
Das ist ein sehr schwieriges und heikles Problein, diese Frage nach dem Ursprung
der Sprache, selbst wenn wir, wie hier, uns nur auf die Frace nach dem Ursprung
der Melodie der Sprache beschraenken, Wir koennen nur 1n der Sprache denken und
alac die Sprache nur in der Sprache befragen. Wir drehn uns notgedrungen in ei-
nem vizioesen Zirkel. Jesus und Parmenides, als Komponisten der Sprache gesehn,
aind selbat Produkte der Sprache, Die Menschhei?skultur, ala Wurzel'der Sprgche
secehn, iet selbst ein Produkt der Sprache, Es ist zwar wdr, dags dle_Melodle
der Sprachen eine Folge der Verschiedenheiten der mencchlichen Kultur ist, aber
es igt nicht mindeil wehr, dags die Verschiedenheiter der Kultur eine Folge der Ver
cohizdenheiten der Melddien der Sprache igt, und anderer verachiedener Kraefte der
Sprache. Diesen vizioesen 7ivkel kocnnen wir nicht durchbrechen., Wir =ind in
Acr Jprache gefangen, Wenn wir ungeren Geist gewaltsam umstuelpen und auf die Te=~
1~die der Sprache hoeren, dann entdecken wir ihre kulturbedingten Wurzeln. Und
wenn wir auf diege Wurzeln blicken, dann erkennen wir den Grund, aus dem sie kei-
mcn, 2ls Sprache. Die UnmQeglichkeit, zug diesem Zirkel zu gpringen, will ich an
~inem Beispiel illustrieren,
Mehmen wir an, wir wollten die Theorie vertreten, die Melodice der Sprache gel ur-—
apruenglich aus einer onomatopoeischen Faechigkeit des Menschen entstanden. Der
“ensch hobe die Toene, die cr wahrnaohm, imitiert, daraus ceil eine Melodie ent- i
atanden, aus dieger lMelodie diec Sprache, oug der Sprache die Kultur, welche dann
aul die Sprache zurueckgewirkt habe und so ad infinitum., Man koennte, um so c¢ine ;
Theorie noch attraktiver zu machen, zwischen das Glied der Nachahmung und das der
Molcdie noch ein Glied des Denkens einschicben und sagen, der Nachahmungstrieb sei
diec Ursache fuer die Feehigkeit des Menschen, abstrakt zu denken, und dieses Denke
aei wieder die Ursache fuer das Entstehen der 3Sprache. Diege Theoriec hat, neben
viclen anderen sekundaeren Schwierigkeiten, folgenden grundlegenden Fehler, den
~ic mit allen mehr oder weniger materialistischen veltanschauungen gemein hat:
ciec geht von der Praemigse aus, dass es eine Wirklichkeit gibt unabhaengig vom
NDenken. COie stipuliert eine Welt, in der nichts erkannt wurde, die ober trotz--
ded da war. Und von dieser nicht erkannten Welt erzaehlt unzg die Theorie eine
ccnze Reihe von Dingen, zum Belgpiel dass in ihr Mengschen mit imitativen Faehig-
Keiten lebten. GSie stipuliert eine Welt, die zeitlich vor dem Denken liegt, undd
in dor es Verschiedenheiten und Aehnlichkeiten gab und Ursache und Virkung. Sie
stipuliert, anders gesast, cine Welt des Denkens unter dem Denken., Sie schildert
cine vorsprachliche Welt in den Kategorien der Sprache. Es ist zwar wahr, dass
asie sich dabei auf wiscenschaftliche Befunde beruft, zum Beispiel auf die Archaeo-
logie, auf die Biologie, auf die Psychologie und so weiter. Aber diese Wissen-
schaften selbst sind Produkte der Sprache. Sie pascht mit anderen VWorten die A
Sprache in die sogenannte vorsprachliche Zeit zurueck, ohne gelbst davon zu wissen
Die Theorie setzt voraus, dass es vor und unter der menschlichen Sprache iene Welt
des Raumg, und der Zeit, und der Zahl, und der Kausalitaet usw. gibt, also eine
Welt einer Grammatik, allerdings einer unmenschlichen Grammatik. Was die Theorie
im Grunde sagt, ist, dass dic Sprache der Menmmschen aus einer Grammatik der Wirk-
llchkeit an sich entstand, dass sie eine Folge ist der Grammatik der Wirklichkeit
an sichs Oder, noch kuerzer gefasst, behauptet diese Theorie, die Sprache der
ﬂcgschen sel eine Folge der Sprache an sich. So eine Sprache an sich ist uns aber
nicht zugaenglich, wir sind an die menschliche Sprache gebunden, Infolge degsen
existiert diese hypothetische Sprache an gich fuer uns nicht und die Theorie bricl
zugsammen. Die Melodie der Sprache ist zwar eln historisches Phaenomen, sie ver-
acnd?rt gich und ist Einfluessen unterworfen, es igt aber zugleich sinnlos und
aussichtslos, nach ihrem Ursprung zu forschen.
;ﬁh will das bisgher Gesazte nun praegnafit zusammenfassen: Die Sprache hat neben
inﬁngé°§é§§he“’ ?aglschep, poetischen, usw,. Aspekt auch eine melodische Seite.
ciner °pez;f?n Er,assgn\w1r dle‘Wirkllghkeit in einer spezifischen Melodie, in
die Wi;klichizgteg Stimmung. Diese Stimmung wechselt von Sprache zu Sprache, und
zibt. Dicse Mil d?t algo ebensovxele_stlmmungen, als es Sprachen auf dgr Welt
3er rulin P odien sind veraenderlich und wedem von Menschen, das heisst von |
{ r geformt., Infolgedessen kann man sagen, dass die Stimmung der Wirklick

?e%t eine Folge der Kultur ist. Doch kenn man, da man in der Sprache gefangen |
St, gonst nichts anderes aussagen und es ist sinnlos und aussichtslos, nach dem’
Grund dieser Stimmung zu forschen. | !




