.5 Vilém Flusser, /(
Fuers Zeitmitschrift,

Die Sache damit sieht ungefaehr =0 aus wie die Ceschichte mit den zwei Preunden,
die im Jahve 2 veChr, mit einander vereinbaren, sich im Jahr 2yn,Chr. wiedersusehen,
Seltsam, wie voreilig es ist, dem ™nach" nachzueilen, Es ist Ja verstaendlich, dass
wir ungeduldig sind: so otwas wie die Postmoderne kann tatssechlioh nicht geduldet werw
den. Aber das ist leider kein ausweichender Grund, des Ende der Postmoderne voywegzue
nehmen, Vielleioht hat das mit dexr Postmoderne gerade erst bgeonnen, und es wixd sich
vielleicht ebenso lang dahinziehn wie die Moderme? Und vielleicht gogar ist die ganze
Posimodexrne nichts anderés als Ausdruck unserer nur allzu verstzendlichen Ungeduld mit
der Moderne? Vielleicht yeden die Leute von der Pogtmoderne, weil sie mitten in der
HModerne stecken, die ihnen aus dem Hals waechst, und vielleicht ist das Reden vom Ende
der Posimoderne nichts als die ernuechternde Entdeckung, dass wir eben mitten in der
uns aus dem Hals wachsenden Moderne stecken? Darueber wird sich dieser Aufsats den
Kopf zu zerbrechen versuchen.

Zuerst elne zwar tausendmal wiederholte aber denmnoch notwendig bleibende termie
nologische Bemerkungs des Wort "modern" wcchselt seine Bedeutung, je nachdem wer es im
Mund hat, schon well es in verschiedenen Sprachen zu verschiedenen Zeiten Je otwas ane
derss meint und gemeint hat, 'enn zum Beisplel eine Dame der Gruezpderjahre einen mo-
dernen Hut trug, so meingt dies, dass sie einen damals modisshen und jetzt altmodischen
Hut trug. Das Wort "postmodern® kommt wahrscheinlich aus der Xrchitektur und will sa-
gen, dass einige Architekten es mehr als satt haben, so Gebaeude zu entwerfen, wie sie
das unter dem Titel "modernes Bauen" gelernt hatten, Aber in diesem engeren Sinn von
"postmodern™ und daher von "modern® ist das Theme nur von Fachinteresse. So ist es nich
gemeint, wenn man das Thema "postmodern® in sogenannien gebildeten Kreisen aufgreift.
Der vorliegende Aufsatz wird “modern™ (im Sinn des englischen und franzoesischen Sprache
gebrauchs) als Synonym von "neuzeitlich™ verstehen, FEr wird daher "postmodern® als je-
ne Geschichtsperiode ansehen, die auf die Neuzeit folgt, wie diese auf das Mittelalter.
Sieht man die Sache so, dann wird deutlich, was "nach der Postmoderne" bedeutet, naem-
lichs das Gestaerdnis, dass man sich in der Annahme, die Neuzeit sei ausgelaufen, geirrt
hat, Nimmt man eine solche Interpretation an, dann allerdings ist das Reden von dem
"nach® der Postmoderne von grossem Interesse zur Beurtellung der gegenwaertigen Lage.

Das Problem ist die Neuzeit, Um es zu fassen, muss men sumindest entschieden habe:
wo es anzufassen., Hier zwei unter vielen moeglichen Amhalispunkten (im Sinn von Punkw
ten, die als "Beginn der Neuzeit" gelten koennen), Dexr erste ist ein Satz des Nakolaus
von Cusa (1401=64), der ungefaehr lautet; "Gott 1ot alwissend und wir nicht, aber Er ken
nicht besser als wir wissen dass 1+1=2%, Der zweite ist ein S%ts Heinxriohs des Seefah-
rers (1394~1460), der ungefaehr lautet:

v g:h hin und schau nach®, Dieser zweite Satsz
verlangt, erlautert zu werden, Eine von Heinrich ausgesandte Flotte zwecks Exforschung
der Westkueaste ACrikas sendet die Botschaft an ihn urueck, es werde immer helsser, und
die Swe beginne zu kochen (gemeint war eine Brandung). Der zitierte Satz ist die Ante
wort auf disse Botschaft, &s 803l versucht werden, diese beiden kurszen Szetze mit eine

ander in Einklang zu bringen, um aus dieser Konvergenz zu ersehen, 1nwiewqit darin etwas
ganz Unmittelalterliches sich ausdrueckt.




2w 2

Die Absicht hinter dem Satz des Cusaners ist, die Vorzuege des mathe~
matischen Denkens hervorzuheben, Die Absicht hinter dem Satz des Seefahrers, die
Seeleute zu einer Fahrt weitsr suedlich anzuspornen, Aber diese beiden scheinbay
voellig von einander unabhaengigen Absichten haben eine gemeinsame Wurzel, die in
den beiden erwaehnten Saetzen impliziexrt ist, Der erste Satz sagt naemlish, dasas
sich das goettliche Wissen nur quantitativ, nicht qualitativ vom mensehlichen une
terscheidet, und leugnen damit theologlsche Autoritaeten, Und der zweite Satz im=
pliziert, dass die allgemein angenommene Meinung "je suedlicher desto wasrmer® zu
ueberpruefen sei, und nicht sls Autoritaet hinzunehmens Beide Saetze also stellen
Autoritaeten in Prags; nur scheinen diese belden in Prage gestelltea Autoritasten
auf ganz verschiedenen, einander widersprechenden Gebieten zu liegen. Der erste
Satz bezweifelt implizit die Kirche, und stellt inhr das formale mathematische Dene
ken enigegen: Der zwelte Satz bezweifelt die Vorurteile des gesunden Menschenver-
standes, und stellt dem die konikrete Erfahrung entgegen, Demnach ist der erste ein
rationalistisches Argument gegen den offiziellen Glauben; und der zweite ein empi-
ristisches Argument gegen die traditionelle Weltanechauung, Eine nashere Untersuw
chung zeigt, dass in diesem scheinbaren Widerspruch zwischen rationalistischen und
empirizistischen Argumenten; und in dissem scheinbaren Widerspruch zwischen den ane
gezweifelten Autoritaeten, sich jene Einstellung anmeldet, die wir die "euzeitli-
che" nennen.

Es 18t nicht schwer, aufzuzeigen, dess die Autoritaet der Kirche und jee
ne des gesunden lenschenverstandes im Grunde die gleiche ist, wenn uns dies auch ge-
genweaertig nicht einleuchten moege, Die “Ideologie® der Kirche scheint uns ein ine
nerlich widerspruchvolles Amalgam aus juedischen, griechischen und anderen Elementen
zu sein, das dank zweifelhaften zum Teil poliiischen Kompromissen zusammengehalten
wird, aller Vernunfi und aller Erfahrung widerspricht, und dem gesurden Menschenverw
stand ins Gesicht schlaegt. Vie kenn zum Beispiel dem gesunden Menschenverstand zue
gemutet werdep, dass er annehme, sins sei gleich drei, oder Jesus sei zugleich voel-
1lig Hensch und voellig Gott gewesen? Des Wunder, das das Mittelalter kennzeichnet,
ist nicht, dass Gott lionsch wurde oder dass Jesus auferstanden ist, sondern dase die-
ges voellig unglaubwuerdige Amalgam mit dem gesunden Menschenverstand der okzidenta~
len Kultur identisch wurde, "Katholisch®™ war tatsaechlich, was ueberall, immer und
von allen geglaubt wurde, und wer daren nicht glaubte, der war entweder ein Wahnsinni.
ger oder ein Verbrecher, Hit diesem Wunder muyss gigh Jjeder, der sich mit der okziden
talen Kultur beschaeftigt, fertigszuwerden versuchen.

Es ist zwar moeglich, dieses Wunder wegsuerklaeren, zum Beispiel mit

dem Hinweis auf Aristoteles, der ja zugleich als Grundlage des gesunden Menschene-
verstandes und der kirchlichen Ideclogie anzusehn ist, Man kann etws zeligen, daas
im Grunde sowohl der Cusaner alsauch der Seefahrer die Autoritaet des Aristoteles
bezweifeln, Aristoteles lehrt, dass das Goettliche wesentlich vom Menschlichen
unterschieden ist, zum Beisplel weil das Goettliche unbewegt und das Menschliche
notiviert ist, Das stellt:der Cusaner in Frege. Und Aristoteles entwirft ein Welt-
bild, in welchem der von Baeren bewohnte Norden und der von Loewen bewohnte Sueden
die beiden Extreme “kaltw~hoiss™ stellen, Und das stellt der Soefahrorj&pjggﬁﬁﬁ,
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Aber mit solch einem Wegerklaeren des mittelalterlichen Winlers dank Rueckgwriff
auf Aristoteles wasre nicht viel geleistet, Man koennte dann zwar statt "neuseite
lich®™ lieber "post-aristotelisch™ Bagen, aber das waere ebsnso lahm wie das gegene
waeriige "posj)-modern™, Die interessante Tatsache naemlich ist nicht, ob sowohl
der Cussner wie der Seefahrer den gleichen Aristoteles besweifelt haben, oder ob
sie das gleiche Wunder der Identifikation der Kirche nit dem gesunden Mencchenvere
stand bezweifelt haben, sondern das Interessante ist, dass sie, von zwei ganz verw
schiedenen Seiten herkommend, auf den gleichen Kern treffen.

Beide, der Cusaner und Heinrich, sind glasubige Katholiken; der eine ist
Bischof, der andexs Sohn eines katholischen Koenigs, Sie anerkennen zum Beispiel
beide mit voelliger Selbsiverstaendlichkeit die Autoritaet des Papstes, Es kaeme
belden nicht in den Sinn, dans sie mit der Befuerwortung des mathematischen Denkens
und mit dexr Organisation der Entdeckung Afrikas den Autoritastsbegrits untegraben,
und wenn ihnen dies jemand vorwerfen wuerde (etwa ein "poatemedievalex” Kritiker),
sie wuerden ihn beide zum Teufel schioken, Und tatsaschlich ist es Ja so, dass kei-
nex von beiden fuer sich allein dle Autoritaet ins Wanken bringt, sonders dass dies
erst geschieht, wenn beide zusammenkommen. Denn waere die Autopitaet allein 881~
tens dor Ratio angegrifien (wie dles beim Cucaner der Fall ist), sie koennts sich
in die Sinneserfahrung retteny und wasre sie sllein seitens der Sinne angegriffen,
(wie dies bel Heinrich der Fall ist), sie koennte sich ius Vernuenttige retten,
Das ist das "Moderne": nicht dass es alle Autoritaet bezweifelt, sondern dass es
sie von zwel entgezengesetzten Seiten aus besweifelt, Dexr Cusaber und dey Seee
fahrer sind, jeder fuer sich, mittelalterliche Menschen, und erst gemeinsam ge~
gehen sind sie modern,

Was hiexr gesagt wird, isi Binsenwahrheit. ver haette nicht schon in dex
Schule gelernt, dass die moderne Wissenschaft auf der Dialektik zwischen “reiney
Vernunft® (Theorie) und sinnlicher Beobachtung ("Experiment) beruht, und dass die
moderne Wissenschaft und die dareus folgende Technik die Neuzelt kennseichnen? Es
ist also Binsenwahrheit zu sagen, der Cusaner sei noch nicht modexn, well Mathemaw
t&k allein ohne Observation und Experiment zu keinem Wissen fuehren kann, und dex
Seefalirer sel noch nicht modern, weil eine von keiner Theorie gestuetste Beobachtung
keine Grundlage fuer Wissen bildet. Aber im vorliegenden Kontext ist das keine
Binsenwahrheit, Es besagt naemlich, dass die Neuzmeit ansetzt, ohne dass es des-
wegen Schon moderne Menachen geben muesste,

Die Parallele zwischen dem Uebergang aus dem Mittelalter in die Neuzeit,
und dem angeblichen Uebergang aus der Neuzeit in die Postmoderne wuerde den Cedane
ken nahelegen, dass es irgendwie um uns herum postmodernt, washrend ¥ir alle noon
verzweifelt neuzeitlich bleiben., Solche Parallelen sind mit einem Salskorn zu
nshmen,aber sie haben den Vorteil, Einzigartiges wie die gegenwaertige Lage auf
Allgemeines wie Epochenuebergaenge zu reduzieren, und daher begreifbar zu machen,
Einzigartiges ("Singularitasten”) ist ex definitione unbegreiflich, weil Begriffe
"Nemen von Klassen" sind, und daher bei Singularitaeten daneben greifen, Mit die~-
ser Reserve soll hier weitergedgcit werden,

[ Daall Al 2auk Ro¥ o
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Die Neuzeit unterscheidet sich vom Mittelalter vor allem durch Wissensshaft
und Technik, Und die Wissenschaft ist eie Disziplin des Zweifelns, Sie sagt sweiw
felhafte Smetze (Hypothesen) aus, und sie versucht, diese Smetze durch Beobachtung,
durch Widerspruch mit anderen Sastzen, und durch Experiment zZu widerlegen. Demnach
unterscheidet sich die Neuzeit vom Mittelalter vor sllem durch dissipliniexrten Zweie
fel, Diese Behauptung soll nicht auf die 3pitze getrieben werden, Es ist nicht ete
Wo 80, als ob im Mlitelalter nicht diszipliniert gesweifelt worden waere, und als 6b
in der Neuzeit nicht geglaubt worden waere, Sondern es ist eher 80, dass im Mittelal-
ter an einem allgemein angenommenen Glauben disziplinierte Zweifel angemeldet wurden,
und in der Neuzeit inmitten eines allgemein vorherrschenden Zweifels am Glauben fest-
gehalten wurde. Man kaun dies etwa so formulieren; im liitielalter musste sioch alles,
auch das dank Zweifel exrworbene Wissen, vor dem Glauben rechiferiigen, und in der Neu~
Zelt mussie sich alles, auch uad vor allem der Glaube, der Kritik des Zweifels untere
werfen, Und das bedeutet, dass die mitielalterliche Wissenschaft in einer anderen
Stimmung vibrierte als die moderne, urd dass der moderne Glaube in einer anderen Stime
mung¥ schwingt als der mittelalierliche.

Dis beiden oben angefuehrten Arhaltspunkte zum Erfassen dey Neuzeit, der Cusa~
ner und der Seefahrer, sind ukttelalteriiche Menschen, absr sie schwingen in der mo-
dernen Stimmunge Was sie sagen und tun ist mittelalterlichs der eine bezweifelt disg
zipliniert einen Glaubensartikel, und rechtfertigt sich dafuer vor dem Glauben, und
der andere bezweifelt hergebrachie und von Glauben geheiligie Vorurteile experimen-
tell, ohne dadurch in seinem Glauben erschuetieri zu werden. Und doch drueckt sich
in dem, das die beiden sagen und tun, etwas aus, Gse von ihnen selbst zway nicht so
gemeint war, aber dafuer konkret erlebt wurde., Im Cusaner drueckti sich aus, dass das
mathematische Denken den Dingen der Weli augemessener ist als das woertliche, obwohl
die Bibal und Aristoteles (und alie vorgngegangenen und folgenden Philosophen und
Theologen) in Worie gefassti sind, Und im Seefahrer drueckt sich aus, dess es Wahyw
heiten gibi, dle nicht offenbart wurden und auch nicht geheim gehalten, sondern die
entdeokt werden koeunren, Weder der Cusaner noch der Seefahrer kounten auch nur ahw
nend voraussenn, was sich da in ihnen und durcih sie ausdrueckt, naemlich das Weltbild
der Wissenschaft und das dank Technik voellig umgeformte ILeben, Sie waren beide ahw
nungsles, was sie da anzustellen begannen, Vielleicht laesst sich so etwas auch von
uns sagen? Dass zwar alles was wir sagen und tun typisch modern ist, aver dass sich
darin etwas auszudmmekiten beginnt, von dem wir fuehlen, dass es in einer anderen Stime
rung als der modernen schwingt, und von dem wir daher sagen muessen, dass es nicht
stimmt? Weil wir allen Futurationen zum Trotz ahnungslos sind?

Man kann versuchen, sich diese Parallele einfach zu machen, Der Cusaner, .
der Seefahrer, und die Leute zu Beglun des 15, Jahrhuaderts ueberhaupt, konnten aus
konvergierenden Gruenden (Aufstieg der Sta¥ite, tuerkische Gefahr, Wiederentdeckung
griechischer Schriften uswi} die tausendjaehrigen hexgebrachten Autoritaeten nicht
mehx unbezweifelt hinnehmen, aber such nicht ohne sie leben, oder auch nur sich vor-
stellen, ohne sie zu lebens Und was uns bet®ifft, so konvergleren Gruende (Auschwitz,
die absurde Leere des wissenschaft{lichen Weltbilds, die allgemeine Verbloedung dank
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ilagsenmedien usw,), welche uns unmoeglkch machen, den modernen Forischritt ausgue
halten, aber zugleich sind wip unfzehig, uns ein Leben ohne Portschritt auch nupy
vorzusiellen, Aber sobald man eine derartige Vereinlechung vornimmt, beginnt die
Parellele zwischen uns und dem 15, Jahrhundert schief zu werden, Dewals naemlich
ging es darum, aus der sutoritaeren Enge ins Abenteuer dex Weite auszubrecihien, und
dabei die Gefshr der iHaltlosigkeit im Offenen (zum Belspiel im offenen Zahlenuni-
versum oder auf offener See) auf sich zu nehmen, Gegenwaertig geht es darum, sich
angesichts des Zusammensturzes allexr oniologischen und deontologischen Strukturen
(zum Beispiel der Wissenschaft als Erkenntnisstruktur und aller gesellschaftlichen
Strukturen) ueberhaupt an irgend etwes halten zu koemnen. Die Ieute damals wollten
auf- und ausbrechen, und wir drohen zusammenzubrechen.

Verzichtet man jedoch auf Vereinfachungen, und nimmt man hin, dass die Pae
rallele nur elne Hilfsfigur ist, dann kann man mit ihrer Hilfe weiterzudenken verw
suchen, Dexr Cusaner befuerwortete dss Methenatisieren des Denkens, nicht weil e»
sich auf Abenteuer wio den Xalkuel oder die Komputation einlessen wollte, sondern
well ihm nichts anderes ueberigz zu bleiben schien,um das Denken zu retten. Die
fcholastik natte sich in unloesbare Widersprueche versiwrickt, (zum Beisplel fushyte
das Problem des Vaergleichema zu eianem Bruch des Denkens in eine realistische und
eine nominalistische Seite), und es schien dem Cusaner (mit Recht, wis wix wissen),
dass diese Widersprueche verbal sind uad formal behoben werden koennsn., BEr befuey-
wortete die 'fathematisierung des Denkens, nicht, well er dies fuer gut hielt, son=
dern der Not gehorochend., Spater sllerdings schlen er vom Taunel der Mathematikx
ergriffen worden zu sein, und vergessen zu habven, werum er sich darauf singelassen
hatte, Und der Secfahrer plante und organisierte Entdeckungsfainrtesn, nlcht weil
ey sich in Abenteuer einlassen wollte, sondern weil die Puerken die arvablsche See-
fahrt vernichtet hitten, und jemand diese Rolle uebernshmen musste, sollte der
Vesten nichi am Maugel von lebeuswichtigen Zinfuhren verkommen. Spiter allerdings
schien er vor Taumel der Seefahrt ergriffen wordea zu sein uad saglte: "Navigare
nesasse est, vivere non est®,

llastte der Cusaner Mathematik aus Iiebe zu ihr getriecben, und haette
der Jeefahrer aus Abenteuerl.st Schiffe gebeaut, Seekarten verfertigs, uad Pahrten
unternommen, dana waers von diiem Elnbruch elaer neuen Epoche keine Rede, Das wae~
re dann elae typisch mittelalterliche Erschelnung gewesen (slshe etwa Raimon Iull
(1235=12315) oder Marco Polo (1245-1324) und zahlreiche andere eistige wnd existen=
zielle Abenteurer). So aber ging es um geradezu versweifalte Versuche, aus einex
Notlage auszubrechen, Aber die Verzweiflung ist dana ia eine neue Stimmung umge-
schlagen, und das eben kan: als Beginn der Neuzelt angesehn werden, Das macht die
Beurteilung des 15, Jahrhuaderis von unserem 3tandpunkt aus so so schwierig. Wer
die Verzweiflung dabeli im Auge hat, und nicht den Umschlag, de: spricht mit Recht
bei der Renalssance von ainer Deiadenz des Mittelaliers, und wohrscheinlich haete
ten sich die weitaus meisien Neiroffenen selbst eher als Dekadente stait als Pi-
oniers verstanden, Das gilt {allordings mit einer grossen Dose von Optimismus) auc
fuer dle gegenwaertige Lage. Vas inmer wir tun moegen, ist schon verher getan word
und ist typisch modern, Nur tuz wir jetzt vieles aus Verzweiflumg,
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Die hier erzwungene Parallele zwischen unésg Iage und jener des 15, Jahr=
hunderts will sagen, dass ein Zeitumbruch eintritt, sobald man dbeginnt, an den Grund-
strukturen des bisher gueltigen Denkens und Handelns 2zu versweifeln., Im 15, Jahrhune
dert wvurde es hoffnungslos, Autoritaeten weiterhin anerkeanen zu wollen, und dies aus
gsenzlich haterogenen, aber konvergierenden Gmmenden, Dlie Ieute klammerten sich zwgy
welterhin an die nummehr auagehoehlten Autoritaeten, aber die Neugeit hegoann sioch denw
noch durch die sich versweifelt ans Nittealter kiammenden Leute zu erheben., Die exz
gene Parellele besagt, dass auch wir uns weiterhin an dle nunmehr ausgshoehlien moderw
nen Grundsirukturen klammern, dass sich aber dennoch durch uns hindurch ein neues Zeit
alter (das "positmoderne™) anhebt., Es genuegt nicht, dies an einaem sllgemeinen Stimm
wechsel koustotieren zu wollen, etwa daran, dass sich der Labsns®stil™ aendert, Dies
tut man je, wenn mem versusht, etwa von einem postmodeimen Kuuststil zu sproahsn§ Sone
dern e¢s gilt, der Prage nachzugehen, welches denn dle modernen Grundstrukturen sind,
an die wir uns gegenweertig noch immeyr hoffnungsles klammern, Dazs heisst, wie oben
gesazt: das Reden von der Postmoderne zwingt us, die Moderne zu hedenken.

Die erzwungene Parallel legi nahe, dass das moderme Aequivalent fuer dle
mittelalterliche Xirche die Wissenschaft ist, und dass dahey die Posimoderne aus dep
Krise der "issenschaft emportaucht, wie damals die Neuzeit cus der XKrise dey Kirshe,
Aber so verloelend diese Parallele amuch seir mag, wad sSo viesle ‘hasyomene dex Gbgenﬁ
wart euch dafusr zu sprechen scheinen moegen, sc 18i dieg ungenueyend, Denn es war
jo nicht die Xireche sllein, die das ¥ittelalter trug, sondern ¢ine ganze Reihe von
Autoritaeten, die zwer meist auf die Kirohe zwrueckfuehriar waren, aber doch anderswo
vervurzelt msren. (Awistoteles zum Beimpiel war elns Autoritazet, die nur schwierig
auf dis Kirche zmrueckgefushrt werden kosnnte, und sehnlickhes gilt fuer die Autoritaef
dor Grundbesiizer und der Souveraene), Sondern das 'iittelalier war von eline» Anthro
pologle getragen die (wie wir jotat aus dem Abstend ssnen), im Henschen eine "Kreatu
sah, FBe gab einen Autor (den Sehoepfer, den Grue:der, den unbewe;ten Hewegep), und
dieser Autcr ernammte (berief) Autoritueten, durch deren Vermittlung hindurch ex die
Schoepfung zusammenhielt und in Ordnumg brachte (systemetisierte). Dus Geschoepf
"Hensch® musste durch Autoritzeten hindurch mit dem Autor in Yerbindung bleiben, wer
s8 sich nicht verlieren (verloren gehsn) soilbe, wir wissen {zus dem Abstand), dast
disse Gruadstriktur rosmischen Ursprungs ist, und dass das illttelolier grundsaetzli
roemisch war, wennauch der Inhalt der autoritaeren Strutiur nicht mehr Baveinisch,

- sondern juedisch urd griachisch gewesea sein neg, und auch andere Flemsnte in sich
barg. dcht sohon mit dem Pall Roms im susgehenden Aliertum, soudsym ewst mit dem
2211 der Autnritaet im ausgehenden ldttelalter ist streng gesprochen das Roemische
Reich zerf®allen, Wenn wix alsc die erzwnungene Purellele beibehalten wollen, dann

1% anzunehmen, dess gegenwaertig nicht aur die modeme Wissanschaft in Krise ist,
sondorn noch grundlegender jene Anthropologle, die aus der miftelaltexlichen empor
cetaucht war, 21so die “"moderne®, Es gilt demnach, sich dis Frage nach dor grundl
cendsn modernen Anthropologie su stellenr, obwohl wir davon nicht gonvzgend Abstand
bsn, und daher eine gaenzs Reilbs von modernen Anthropologien cshn, (dan ¥2ld vor le

Dasunen aicht mehen koennen),
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Selbatredend: im Verlauf des Zeitabschnittis zwischen dem 15, und dem
20. Jahrhundert ist eine ganze Reihe von Meuschenbildernm ausgearbelitet worden, und |
einige darunter sind verworfen, andore verfeinert, und noch andere zu Ideologien er-
hoben werden. Einige (a .er nicht alle) dileser Menschenbilder koenuen unter dem Same
melnamen "Humanismus® gefasst werden, und doch geht es leider nicht an, den Anfsticg
der Postmoderne aus dem Zusemmenbruch des Humanismus ableiten zu wollen (wie dies
golegenilich versucht wurd), Nehmen wir naemlkth einige dlieses Bilder aus ihrer Rei~
he heraus (etwa der ilensch als Gewissan (17.Jh), als Naschine (18,0n), als am hoeche
sten entwickeltes Tier (1S, Jh.) oder, (wie noch vor kurzem) als Verneinung seiner
Welt), dann finden wir keinen gemeinsamen Nenner darin, der etwa mit dem Humanismus
des 15, und 16, Jahrhunderts gleichgeaetzt werdon koennte. Fulls man den Cusaney
(oder vielleicht sogar dem %sefahrer) einen Humanisien nemnen will, weil ey, wennauch
ungewollt, die auf Autoritaet beruhende Anthropologile aufzugeben gezwungen wayr, dawn
sind weder die Reformatoyen, noch dic Mechenisten, noci die Derwinisien, noch die
Hegelianer und iarxisten streng gesprochen "Humanisten® zu nexrnen, iMan wird etwaa
tiefer schuerfen musssen, wenn man die Loffaung hegen whll, eiue gemeinsamen Hanney
all dieser modernen Anthropologien zu finden,

Disser geneiqsame Nennexr da¥f nicht etwas Negatives sein, welil es Ja
darum geht, aus dem Zusammenbruch dex modernen Antiiropologis die Raergenz der FPoste
moderne zu ersehen, B8 ist reletiv einfach, das Negative an :=llen modeiuen Menschen-
blldern zu konstatieren, Die Welt wird nioht mehr als ein Skstem verst:unden, ias
seltens eines Autors hergestsllt und mitiels Autoriiaeten zusemuengehalten wird, und
worin der Measch seinen Platz hat., So eins negative Bestimmung genuegt aicht, um
einzusenn, wie die ioderne zerfacllt, sslbst wenn man die Jegativitse$ verdinglicht.
Das tut man ja, wenn man von der kopernikanisechen Hevolutisn sprichte Man meint,
die mittelalterl.ches Anthropologie sei zusammengabrochen, als die Erde aus dem Mite
telpunkt der Welt in ien Himmel verschoben wurde, und damit dem Adkor (doyr die Autow
riteeten und damit die kosmischs Ordnung schaf?t), sein Ort, nsemlich dex Himmel,
streitlg gemacht wurde, Mit der kopornikanischen Revolution habe dexr [lensch begon~
nen,, den von Gott evakulerten Sitz zu usbermehzen, usd das eben sei wmodern, Mit dep
Verwandlung der Erde in einen Himmelskoerper sei der eingangs ziitierte Sutz dec Guw
saners aus der spekulativen Reflexion in die wissenschatfiliche Astrounonie uebertragsn
wordens Aber selbst so zu Astronomie reifiziert, genuegt diese negative Bestimmung
der modernen Antiropologie nicht , um die gegenwaertige irise zu Cassea,

Aber man kenn dennoch von Co ernicus ausgehn, wenn man versuchi, das
gemeinsame Pouwlilve der modsrmen Anthropoclogle zu erfasssa, Nieit so sehr nasmlich,
dess dle Erde in dem fimmel verlegt wuxde ist das revoluiionsere, sondern dass die
Wel? dadurch rasumlich und meitlich nicht mehr erfasst werden konnte. Wenn o3 den
Sinnfverliert, von einem Beginn dex Welt wund von elner Gr:aze der Welt zu spreahen,
dann ist auch von einem Autor eigentlich keine Rede., Zwei Deispieloe dafuer: Wenn es
ein Firmament gibt, das dis Welt umhuellt, denn ist der Auior jenselts des Firmae
nments, und wohat ueber dem Sternenzelt als der grosse Vetexr. Aber wonn o5 kein Pire
manent gibt, wo damn 1st ein Jenseits? Wenn die Welt etwa sechstausend Jehye alt ist
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und Gott vor eineinhaldb tausend Jzhren Mensach geworden ist, dann is%t die Menschwere
dung ein zentralea, dle Welt strukturiersndes Eveignis, .Aber wenn die Welt sehon
immer wgr (oder, was existenzisll das gleiche ist) vor 16 Milllamden von Jahmwen exe
plodisrt 1s%,) ist der Menschwerdung damn ucbsrhaupt eine histori-ehe Badeutung beie
zunessen? I[it{ anderen Worteans die kopernikanische Revolution ist nicht so mehy eline
Veraenderung der Stellenwerte von Erde, Sonne und anderer Himmelskoepper, sondewn
vielnehr eine Explosion der raeumlichen uid zeiitlichen Dimensionen, und das allerw
dings ist das Gomeinsame an allen Anthropologien der Neuzeit,

Selt Anbeoginn dex Kultur bis zum Zussmmenbruch &es Mittelalters war alles auf
und in der Velt exmesslich, und der sutor der Welt war unermesslich. Die Uharmesuub
lichkeit, dic Enovmitaet des Autors war das a:ithronologische Grunderlabnis, denn es
liess den lenschen in Versleich zZum Autor sben =ls Messbar und dzher veraech$lich
erscheinen: was sinl die sielalg Jahre des Mensehenlebens im Vergleich sur BEwigkeit
Gottss, und was zind dle wensehlichen Taten im Vergleich zur unendlichen Guste, Vels
heilt und Hacht dos Herrn? ‘ber dic Sache hatte auch eine andere Seite, Da alles
auf dexr Welt, und die Welt seluvst, messbar war, und da der Mensch auf der Welt war,
80 konnte der llensch als das Mass cller Dinge dlenen, Gorade dle Vera"chtlickkeit
des enschon im Angesichit Gottes unchte aus ilim den Massstab., Jetzt aber wurde die
Welt unermesslich, wobel voelllg gloichgueltig wurde, ob sie ewlg oder sehx» altwaw,
oder ob sle endlos cder begrenzt war: da sie unemmesslich wurde, var sie suf alle
Faelle euorm, HMen kounte zwar ihr Alter, ihren Dismeter und ihre Masse ir Zahlen
ausdrueclken, aber dlese Zahlen hatien keine exilstenzielle Dedeutung., Dzs anthropoe
logische Grunderlstnis wer nlchit mehy Jjenes der Unermmesslichkeli des Auiors, sordewn
jenes dex Unermesslichlieit des menschlichen Umstands, Und damit ging auch der Claue
be verloren, der Mensch sel das Hass aller Dinge. Ym CGegenteil: der Mensch wurdo
fuer die unermssslich gevordene Umwelt voellig wunengemessen, Hiocht nur hette op
keinen Plaiz in seinex Welt, sondern die lede von elnem Plstz in einer unermesslie
chen Welt wurde selbst sinnlos, Mit dem Autoritmetsveriust (der sich assronomisch

als Explosion der Dimensionen artikuliert) ging Jene Stimmung verloren, die man
als "Behcustsein® versucht, zu Worte kommen zu lassen,

Auch dies derf nicht auf dle S»hitme getrisben werden, Die Stimmung dea the-}
hausten, des Irvenden, des "homo viator" ist dem lNittelelter pgelasufig, ist dor ¢
vielleicht sogar ertikulierier e2ls in der Nouzeit, Und doochs dexr mittelalteyliche
Pilgey im Trsenental der Velt ist auf der Suche nach seiner himmlischen Heimat. Der
moderne Mensch hat suf der Walt, in de- Welt, und jenseits dexr Welt nichis mu suche
denn Menschwgein heisst Unbehausgtsein, uad Jeds Buche noch Wurzeln waore ein Aufge~
ben des lenscheselns, Diese Wurzellosigkeit, dleses Ab-surde des modernen Deseins
wird zuerst sinmal alsz ein Taumel dor Befrelung aus mitielalterlicher Enge empfune
den, 2y ist ein Ausbruch und Aufbruch. Der Cusaner brichi aus der aristotellschen
logik aus und bricht suf, ins endlose Zahlenuniversum zu schrelten, UDer Seefshrer
bricht aus den Sasulen des Herkules sus und bricht auf, die e .dlose See zu befahiren
Auf allen Gebieten oeffnen sieh Horizonte, und sie welchen zurueck, wenn man sich
ihnen nashert, Das ist die positive Stimmung, in welolier die modorme Anthropogie
schwingt, solange man nicht gezwungen ist, sis zu formulieren.
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Dies waere demnach die neuzeitliche Anthropologie, das Selbsiverstaendnis
des modernen Menschen, so wie sich dies zu Beginn des 15, Jahrhunderts beginnt, zu
formulieren: wir sind in einer enormen, masslosen Welt da, sind dieser Weld voellig
unangemessen, aber wir koennen sie dennoch exfahren und begreifen, um Teile davon uns
anzumessen. Der Mensch, dieses wurzellose Dasein, ist nicht mehr das Mass aller Dinge
angesichts der Unermesslichkeit des Autors alley Dinge, sondern im Gegenteils dexr Mens
selbst ist massgebend fuer alles., Es sind nicht mehr Autoritaeten, welche die Welt
zu einem System zusammenhalten, sondern es ist Jetzt dexr Mensch selbst, welcher die
Messungen vornimmt, um aus der Welt Systeme herzustellen, Man kann dies, in einem
Wort, die Anthropologie der “Anmassung” nennen, wie die mittelalterliche in einem
Wort die Anthropologie des "Geschoepfes”,

Die hler vorgeschlagene These ist diese: Der moderne lensch, der sich anmasst,
die Welt zu messen, um sie sich selbst angemessen zu machen, und de» seine ILaufbahn im
15+ Jahrhundert in einem Taumel von Entdeckungen und Brfindungen beginnt, stellt sich
gegenwaertig als das heraus, was er von Anbeginn ist, mxemXimk, naemlich als wurzele
loses, absurdes Dasein. Demnach erleben wir nicht etwa das Ende der Neuzelit, sondemn
wir beginnen ueberhaupt erst, uns dessen bewusst au werden, was “modern" bedeutet, Und
das eben (die Bedeutung von *modern®™, so Gfiﬁbieh etwa in Auschwitz, in der leere des
wissenschaftlichen Weltblilds, oder in der allgemeinen Verbloedung dank Massenmedien
herausstellt) ist nicht akzeptabel., Daher versuchen viele, aus der Moderne aussubreche
und von einer Postmoderne zu sprechen. Aber diese Postmoderne stellt sich sben doch n
als provisorischer und nicht haltbarer Ausbruchsversuch aus der Moderne heraus, und da-
her beginnen einige, von einer Nachpostmoderne, also vom unvermeidlichen Verbleidb in
der Moderne zu sprechen, Nachpostmoderne heisst Leider-noch-immey-Moderne. NMmmt man
die hier vorgeschlagene These an, wonach wir eben erst begimnen, uns dessen bewusst zu
werden, was "modern™ bedeutet, dann kann man in einem ganz anderen Geist dem Ursprung
des Wortes "modern™ nachgehen als es jener war, in welchem eingangs davon gesprochen
wurde., Es geht Jjetzt darum, dem Wort hinter seine Schliche zu kommen.

In der lndo-europaeischen Sprache, so wie sie muehselig aber doch erfolgreich
aus den gegenwaertigen und vergangenen Sprachen rekonstrulert wird, gab es einige rela-
tiv wenige Wurzelworte, HNan kann jedes dieser Worte als einen gowaltigen Baumstamm be~
trachten, aus welchem im Verlauf von Jahrtausenden Zweige von Woerternm entstanden sind,
die sich ihrerseits wieder in Sahlreichc Aeste zu neuen Woertern sufgespalten haben,
Manche dleser Zwelge und Aeste sind Bestandteil spezifischer Sprachen, andwieywieder
durchqueren gegenwaertig weit auseinander liegende Sprachen, Was an diesen Wurselworte
auffaellt ist, dass sieYzu gegensaetzlichen Bedeutungen aufgespaltet haben: mum Beispie
"kol® zu "kalt®™ und “caldo®, "h.l* zu "heilig"™ und *Hoelle®, oder "d.v™ su "Divinitaet®
und "Teufel®, Die Erklaerung ist, dass Wurselworte einen Bedeutungsbereich haben, der
sich erst mit der Zeit aufgliedert. JM.d% ist eins dleser Wurzelworte, 2% Wort “mo=
dern® ist ein Ast eines grossen dieses Stammes, das Wort “messen® ein anderer Ast
eines anderes Zweigs, und die Worte "Mitte®, "Mittel™ und “"Medium" sind Aeste eines wei-

teren Zwelges., Will man der Bedeutung von "modern® nachgehn, dann wird man diesen gewal

tigen und beinahe unueberblicklichen Baum ins Auge fasgsen muessen,
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Das Wurzelwort "m.d"™ hat ein Bedeutungsberdch, das mit dem Begriff "mese
sen" zu tun hat., Vielleicht meint es urspruenglich das Abgrensen von Weldeplaet- |
zen gegen einander (falls der hypothetische indoeuropaeische Volksstamm tatsaechw
lich ein Hir%envulkﬁgowoaea sein sollte), Zwei Widersprueche, die disser Bedeutung
innewohnen, naemlich jener zwischen Mitie und Ausnass, und jener andexe zwischen
Massstab (Meter) und Anwendung des Massstabs (Mittel) kommen scheinbar sehr frueh
zum Ausdruck, und etwas spaster die Usberwindung dieser beiden Widersprueche, nasme
lioh Vermittlung, Im lateinischen Raum (der ja fusr das moderne Denken ausschlage
gebend 1st) gewinnt diese innere Spannung im Bedeutungsfeld von'#,d' Ausdruck im
Verbum "movere®, das un sehr urgenusgend mit "bewegen® usbersetst wird, Diesem
Verbum sind Substantive wie Motor, Motiv, Modus, Modell, Moderation, aber auch
Moobel, Immobilien usw. entsprungen, und mit diesem Verbum haben wir jenen Zweig
erreiocht, auf welchem das Wort "modern™ sitzt.

Betrachtet man diesen Zweig, dann wird die (vielleicht nie voellig bewusse
te) Bedeutung der Bezseichnung "Modernitaet" ersichtlich, Die dem Alterum und dem
Mittelalter seibstverstasndliche Ontologie meint, dass jede Bewegung ein Motiv
haben muesse, und dass man jede Bewegung erklaert hat, sobald man den sie motie
vierenden Motor erkannt hat. Das setzt voraus, dass es jenseits alley Bewegung
einen unbewegten Motor gibt, ein "stehendes Jetzt", uhd dab¥PB1l jenes, das sich
bewegt (entsteht und vergeht) auf dssen unveramsnderlichen Stand surusckfushren muss,
um es zu “verstehen®”, Dieses Zurueckfushren aller Motive auf den ersten Motor ist
niocht nur eine epistomogische, sondern vor allem eine existenzielle Hotwond;gkoit.
denn die Immobilitaet ist das WHeil™, odexr, un dies mittelalterlich zu sagen, sie
ist, was die “"Erscheinungen rettet”, Es gzibt im Grund nur zwei Methoden fuer dlie~
ses Zurueokfuehren: Vernunft und Glauben, Dank Glauben fasllt man in den Ruhestand,
und wird erloest von aller Bewegung. Denk Vernunfi ersieht man den unbewegten Bew

_weger als jene Wirkliechkeit, die sich hinter aller tasuschenden Bewegung verbirgt,

aber auch alle Bewegung in die Wege leitet,

Die vernuenfitige ist eine disziplinierte Methode, Sie erlaudt, Schritt
fuer Schritt aus der Singularitast einer jeden Bewegung in immer unbewegtere Gene-
ralitaeten aufzusteigen, bis die hoechte Verallgemeinewrung, die Klasse aller Klase .
sen, erreicht isi, Die Induktionsmethode, dieses Schliessen vok Besondeyren zu ime
mer Allgemeineren, vom Bewegten zu immer perfekterer Immobilitaet, brgngt die unbee
wegten, unveraenderlichen, Grundmotive (die Ideen, die Pormen) zu Tage, u:d sie
zeigt, dass sich diese Grundmotive in den erscheinenden Dingen (wie etwa ein immer
wiederiehrendes Motiv einer griechischen Fries# oder Melodie) verbergen., "Est modus
in rebus, sund certi denique fines"s es gibt ein (motivierendes) Kass in den Dingen,
es gibt festgesetzte Grensen und Ziele", Wissenzchaft, Politik und Kunst, kurs
weisheit 18t dieses RQufdecken der unveranederlichen Motive und das bewus:te Befole
gen der lMotive, Das Gegentell davon, also Masslosigkeit und Anmassung (Heroismus)
fuehrt zum Irrtum und ins Verderben,

Dags widerspricht in allen Einzelheiten, und vor allem in seiner Totalitaet
dem modernen Erlebnis und der modernen Handlungsweise, Schon deshald, weil fuer




1 14

das moderne Lebensgefuehl Bewegungen keine Erklasrung erfordern. Die Welt ist

fuer das moderne Verstaendnis ein Automobil, sie bewegt sich von selbst, und zwar
aus Iraeghelit. Anders gesagt: die Mobilitaet ist das Primaere, sie ist gans eine
fach das Sosein, und wam Erklaerung erheischt iast Veraanderung in den Bewegungen,
Beschleunlgungen. Aber auch wenn etwas beschleunigt wird, setzt dies keinen Motor
wnd kein Motiv voraus, sondern asus Zusammentreffen (einen Zufall) von Bewegungen,
die aus verschiedenen Richtungen zusammentreffen, Eine derart traege, motivlose
Welt , worin alles ein Moebelstueck ist, u:d das ganze eine Immobilie, well ja Ime
mobilitaet eine Art der traegen Mobilitaet ist, gewinnt der Begxriff "Modus™ (Mass)
eine neue (moderne) Bedeutung, Er meint Jetzt, dass sich etwes versendert, Das ist
das Moderne. Denn nicht mehr meint "Modus" einen Kontexi des Unveraendexlichen, des
unbewegten Bewegers, der ewigen Formen, sondern jetst den Kontext des Plastischen,
des Modellierbaren, der staendig verbesserbaren Modelle s surs jenen der Mode,

Bis zum Auftauchen der MODEBNE WAR Weisheit das stufenweise Aufsteigen szu
den ewigen Grundmotiven, den Idee n die sich in allenm verbergen. Von jetzt ab ging
es nicht mehr darum, Hotive zu entdecken, sondern sie zu orfinden, nicht mehr darum,
Ideen zu ersehen, sondern sich Ideen machen, Theoris ist nicht mehy, wie hisheyp,
eln beschaulich:s Anschauen von ewigen Formen, sondern Jetzt ein experimentelles
Modellieren immer wirksamer werdender Informastionen, Vorher, als man das stehende
Jetzt kontemplierte, war das Entdecken der Urmotive die Wahrheit (avlethein), Jetst,
da man immer bessere Modelle bestelt, um die Dinge zu beschleunigen, ist das Erfinden
immer erfolgreicherer Informationsn der Fortschritt, Das eben meint das Wort "moe
dern®™: eine Epoche, die auf Wahrheit zugunsten von Fortschritt versichtet, eine Epo~
che der Modelle und der Moden,

Dieser Exkurs zu den Wortwurzeln soll exlauben, die oben vorgeschlagens Dee
f&nﬂ.tén des Modernen lenschen zu hedenken, Der Definitionavorsechlag lautet: der
moderne Mensch ist jener, der sich anmasst, die ihm unangemessene Welt zu ermessen,
un sie sich anzumessen, was sich gegenwaertig als Vermessenheit ausweist, Wobei
das Wort "modern® eben disse Wortspiel mit dem Wortstamm von "messen® bedeutet, Es
soll nun versucht werden, diese der Neuzeit zugrundes liegende Anthropologie der Ane-
massung und Vermessenheit wom Standpunkt des Messens, der Medition, der Diemension
ins Auge zu fessen, also die iaufbahn des modernen Menschen angefangen mit dem Me-
ter bis zum Fraktalexy.

Land had ud T Lot

Es sel noch einmal auf Kopewnik zurueckgegriffen, Es geht bei ihm um den
Himmel, also um ewig unverasnderliches Kreisen. Die Erde wird in den Himmel verscho-
ben, damit dort die gleiche Harmonie der Sphaewen heprschen moege wie im Himmel, Die
Verschmelzung der himmlischen mit der ixdischen Mechanik ist zway erst Newton gelun~
gen, abex 13% schon in Kopernik angelegt gewesen, Und warum dies so ist, zeigt sich
bei Galilei, Zwar naemlich bewegen sieh die Himmelskoerper laut Autoritaet, weil
sie dazu engeregt wurden, sie sind Geschoepfe eines sie motivierenden Schoepfers,
Aber eigentlich ist bel ihnen der Schoepfer eine unnoetige Hypothese: sie drehen sich

ewig, aus Traegheit, Unter dem Mond sieht die Sache mit den Bewsgungen anders aus,
denn dort fallen die Steine, weil sie ihren gerechten Platz auf dey Erde suchen,
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und dort fliegen die Voegel, weil sie den ihnen gebuehrenden Ort im Nest wieders
zufinden haben, Untexdem Mond sind Jeden, der Augen hat, die Motive aller Bewegun~
gen ersichilich, HebiY man nun die BErde in den Himmel, dann £8t, allexr empirischen
Evidenz zum Trotz, die gleiche unmotivierte Iraegheit auf Erden wie im Himmel vore
auszuseizens Die Bowegung der Steine und der Voegel (oder der Newtonschen Aspfel)
ist dann ein komplexer Sonderfall der Bewegung des Merkur oder des Hondes.

' Die Newtonsche Verschmelzung der himmlischen mit der irdisehen Mechanik,
also der Keplerschen mit den Galileischen Gleichungen, ist swar typisch meodswn,
weil sie Motive ausspart und siatt dessen Modelle einfuehrt, aber noch typisch moe
derner daren isi, dass sie dles dank mathematischen Messungen leistet. Sie besagt,
das das gesamte unermessliche und uns voellig unangemessense Universum, nit seinen
existenziell voellig bedsutungslosen Dimensionen, in Einheiten wie Metern und Se-
kunden artikuliert werden kann, und dass diese Einheitsn sum Quadrat und sws Kubus
exhoben in Gleichungen eiagefushrt werden koennsn, welche das gesamte Universum
messen und ermessens Das Newtonsche Universum ist eln Geruest sus Algodithmen,
wobel bereits im 18, Jahrhundert gefragt wimd, ob das Ceruest die Wolt bedeutet,
ob die Welt das Geruest bed-utet, obder ob das Geruest hinter der Welt steht. Dere
artige, im Altertum und littelalter bedeutsame Fragen, werden im Licht des Foprt-
schritts allexdings ueberfluessig, weil ja die lMessungen gestatten, Maschinen hexrw
zustellen, welche das Leben von Grund auf verszendern, Das Newtonsche Universum
soll ja nicht wahr sein, sondern Modelle fuer Lebensveraenderung bieten.

Die Verschmelzung der Welt ueber dem Mond mit jener untsw ihm su einem
einzigen Newtonschen Universum, das in cm/sec messbar ist, selbst wenn dabei unerw
messlich viele Nullea herauskommen sollten, erweist sich jedoch nicht als haltbay,
Es stellt sich heraus, dass das Newionsche Universum das mittlere Stookwerk eines
dreistoeckigen Geruestes ist, wobei das untere Stookwerk das Plancksehe und das obere
das &Insteinsche genannt werden koennten, Sfatt zwei Welten zu einem einziseh Unle
versun der omi/sec zu vereinigen, sieht sich der moderne lensch goegwungen, in einem
dreiteiligen Universum zu leben, Men kann zu dieser Dreiteilung des Universums in
eine kosmologische relativisiische, eine klassisech kaumsle, und eine nukleam quan-
telnde Velt versehiedens Standpunktie einzunehmen versuchen, aber im hier gegebenen
Kontext der Messung laesst sich die Sache so formulierens die Zentimerer/Sekunden
sind fuer die obere und wntere Welt uiengemessen, m=s muss oben statt ihwer zu

Iichtjahren und unten zu Mikromis un Nemnosekunden greifen, Dabel stellt sich heye
aus, dass dle Algorithmen, aus denen die neuen Rinheiten herauskommen, snders als
die Newtonschen aussghaun. Die Messungen, nicht nur die !asseinheiten, sind oben
und unten anders als in der Mitte, Die mittlere Welt siehi dem vorkopernikanischen
Himmel aehnlichs alles darin dreht sich harmonisch wie Maschinenvgeder. Die obere
und untere Welt sind unvorstellbar, obwohl perfekt messbar, weil unsere vormodernen
Begriffe wie "materiell-immateriell”, "konkretwabstraki® oder "wahwefalsch®™ sie nich’'
fassen, Und doch liefern uns die beiden unfassbaren Welten Modelle (zum Beispiel
fuer die Raunfahrt oder fuer atomare lieiler), Irgendwie hat sich also Newton verw~
messen: er hat zway durchschnittlich richiig, aber exirem unrichtig gemessen,
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Juengst ist zu diesen Bedenken, die das Messen oinei- uns unangemessenen
Welt betreffen, weitere hinzugekommen., Ist es etwa so, dass nur jene Phaenomene Ge~
genstand von Messungen (und daher des wissenschaftlichen Interesses) sind, die sich
in den Zahlencodes artikulieren lassen, die wir zwecks Messungen ausgearbeitet haben?
Ist es etwa =20, dass wir nur jenes messen, wofuer wir einen Massstad besitzen? Und
dass die weltaus meisten Erscheinungen, und darunter auch die &lltaeglichaten, den
Zugriff der Wissenschaft entzleiten, weil sie mathematiseh nicht ausgedrueckt werden
koennen? Zum Beispiel beschaeftigt sich dle Physik mit dem freien Fall schwerer Koer-
per, well sie dles in om/sec ausdruecken kamm, versagt aber angesichts meteorologi~
scher FPhaenomene, weil etwa liolkenformationen mathematisch niicht formulierbar sind,
obwohl sie Ja it dem frelen Fall schwerer Koerper eine grosse Familienaehnlichkeit
haben, Das ist ein sehr gewichtiger Verdacht, der hier der modernen nuohuchatt
vorgehalten wird, denn er besagt, dass die Wissenschaft nicht etwa die sogenannte "Haw
tur® exrforscht, sondern nur jenen kleinen Aussechnitt daraus, der den Massstaeben anw |
gemessen ist, mit denen die Wissenschaft an die Natur geht,

Bis vor wenigen Jahrzehnten konnte man diesem Einspruch die Stirn bdieten,
fiem man darauf hinwles, dass die Wissenschaft neus Massstaebe ausarbeitet, wenn sie
sich Fhasnomenen gegenuebersieht, dle sich den alten nicht fuegen, Man konnte sagen,
dies eben sel die Erklaerung dafuer, dass man mit der klassischen Newtonischen FPhysik
nicht auskam, Man sah sich zu Beginn des 20, Jahrhundertez eben geswunggn, neus Mass-
einheiten und neue Messregeln (Massregeln) zu erfinden, und die Anwendung davon fue
te zur Abspaltung nicht-newtonischer Welten, der grossen kosmischen und der kleinen
der Quanta. Aber so laesst sich dieser Einwand nicht mehy exrwidern., Denn ey sagt
Ja nicht, dass die klassischen lMasseinheiten zu grob sind, um grossen odexr kleinen
Phagnomenen angemessen zu sein, und dass sie nwr durchachnittliche Erscheinungen mese
gen,’ Er sagt im Gegenteil, dass die Masseinheiten, 'ass-stasbe und Massyegeln fuer
eine ganze Reihe von alltaeglichen Erscheinungen (wie Schneeflocken) Kuestenlinien
odexr geologischen Formationen) nicht angemessen sind, weil solche Erscheinungen zu
komplex sind, um derart gemessen zu werden, Dey Binwand spricht von der Unangemes-
senheit des Messens f.er alltaegliche Fhaenomene, Und er stellt damit einen der
Grundpfeiler dexr Moderne in Frage,

Darauf laesst sich auf zwel Arten reagleren (abgesehn von jener dritten,

die den Einwand hinnimm$, dareuf auf den Schiffbruch der Moderne schliesst, und damn
von der Postmoderne yede$)., Die eine moegliche Reaktion ist mu sagen, das mathemati~
sche Formuliersn komplexeyr Erscheinungen sel eine Frage der Zei$, dle beansprucht
wird, un sehx viele Algorithmen suszurechnen, Dexr Unterschied zwischen dem freien
Fall eines Steins und dem Regenfall &st vom Jtandpunkt des Nessen nur, dass man den
Steinfall in einer einzigen einfachen Gleichung fassen kann, wezehyrend der Regenfall
aine seshr grosse Zshl von sehr komplizlerten CGleichungen erfordert. Diese erste moeg
liche Reaktion hatte dle Exfindung von Schnellrechhern, von Computern zur Folge.
Sie sollten komplexe Fhasnonene wies den Regenfall, das Verhalten von Preisen auf dem
Markt, oder das Verhalten von Waehlexn bei politischen Wahlen innerhaldb einer relativ
Xurzen Frist in Algorithmen fassen, Es stellte sich dabei heraus, dass es praktisch
unmoeglich ist, bei komplexen Erscheinungen alle darin mitspielenden Parameter in
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Rechnung zu ziehen., Dass zum Beisplel die Berechnung des Regenfalls fordert, nicht
nur die Beweguugen der Wolken, der Winde und anderer Lufisiroemungen, sondern den
Sonnenstand, die Erdrotation, den Einfluss des Mondes auf die Gezeiten, und letzmten
Endes alles Geschehen auf Erden seit Anbeginn, in die Gleichungen einsubesiehen, So
eine Formilation ist swar im dem Sinn moeglich, dass nichts im Weg steht, immexr neus
Zghlen einem Algorithmus beiszsufuegen, aber im anderen Sinn unoeglich, da ja so ein
' Beifusgen immer neuer Zahlen trotz Computern mehy Zeit erfordert, als den Universum
zur Verfuegung steht, inierhaldb dessen die Berechnungen durchgefuehrt werden,

Damit ist jedoch die erste moegliche Reaktion a f den Einwand der Unange~
messenheit des Messens nicht erledigt, Es laesst sich Ja sagen, dass nicht alle Pae
rametexr bei einexr Mathematisierung eines komplaxen Fhaenomens von der gleichen Wichw
tigkeit sind: Will ich zum Beispiel einen Regenfall an einem provengalischen Seme
mertag berechnen, dann ist der Faktor "Wind™ dabei wichtiger als die zweifellos such
mitspielende Tatsache, dass swei Jahre vorhey in Hongkong ein Schmetterling aufflog,
Daher kann ich in den Computer zuerst dle wightigen, und dann fortschreitend immey
unwichtiger werdende Parameter fuettewn, Die Computerberechnungen werden dsnn sofort
verfuegbar sein, und zwar zuerst sismlich ungenau, und dann immer genauey wemn,“ Ex
wird immer ein Irrtumsfaktor dabei ueberig bleiben, aber dieser Paktor wird immeyr
kleiner (veraechtlicher) werden. ~“an sage nicht, dass bei einer derartigen Wahrsche
lichkeitarechnung die harte Exaktheit verloren geht, die beil Erscheinungen wie dem
fxden Fall vorherrscht, Denn der Irrtumsfaktor selbst kann exakt berechnet wexrden,
und dle wissenschaftliche Messung komnlexer Erscheinungen kann ebenso hart wnd streng
sein wie jene der simplen. Und doch ist damit der Einwsnd gegen die Angemessenheit
der Messungen nicht eigentlich behoben, Denn wenn man dle Naturersscheinungen in Wah
scheinlichkeitsrechnungen formalisiewrt (also aus den klassischen Naturgesstzen stae
tistische Voraussagungen macht), dann hat man gestanden, dass bei allem Messen ein
ungemesseney wennauch selbst messbarer Rest bleibt, und damit hat eigentlich strong
genommen die Moderne tatsaechlich Schiffbruch gelitten. Es hat sich dahn naemlich
herausgestellt, dass die moderne Anmassung, die Welt dem Menschen anzumessen, tate
saechlich Vexmessenheit ist,

Es gibt jedoch eine zweite moegliche Reaktion auf den Einwand, sie
ist erst juengst in die Wege geleitet worden, ist weit davon entfernt, auch nur gee
daklich (geschweige denn existenziell) verdaut zu sein, steht aber gegenwaertig trotsz
dem (oder gerade deshald), im Mittelpunkt der Gespraeche, Sie sshlaegt ungefaehr vor,
dle Eichung des lasstabs zu asndexn, um Komplexes zu megsen, und damit dle Moderne
zu rettens Zur Frage steht der Begriff "Dimension", also ein juager Spross am Wort-
stamm "m.d", von dem alles Moderns handelt. Was immer alles mit diesem Wort gemeint
sein mag, es bezleht asich auf die Messart. Arithmetisch gesehn, gibt es selbatredend
ebenso viele Dimensionen wie Zahlen, da ja jede Zahl als Potens dient. Man kann
etwas mystischerweise sagen, des Zahlenuniversam habe unendlich viele Dimensiognen.
De aber bisher die Algorithmen, in denen die Erscheinungen ausgedr.eckt werden, sich
mit nur wenigen Dimensionen begnuegt imbon, wird meist von einem vierdimensionalen

Raumzeitkontinuum mi Ausbuchiungen in die fuenfte oder sechste Dumension gesvrochen.
Die moegliche Reaktion auf den erhobenen Einwand ist, dass die Bichung des Massstabs
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nach ganzzshlige. Dimensionen ueberyeschend primitiv ist, Sie macht unsexe Messune
gon geradezu toelpisch, Wir koennen gerade noch eben Ressen, was zufeellig in ganzzah
lige Dimensionen eben noch hineinpasst, Mit einem Massatab Jedoch, bel dem die Dimene
slonen eine in die andere gleiten, wir clso mit Prektionen von Dimensionen messen,
(zum Beispiel in der Dimension 3,76), waeren auch jene Pheenomene exakt messbar, von
denen wir gegenwaertig sagen, dass sie su komplex sind, Zum Beispiel sind Wolkenfhw-
matlonen sc ausserordentlich ochwierlg zu nathematisieren, weil sie in Praktionen zZwie
schen der zweiten und der dritt-n Dimension ersgheinen, Som.t sagt die zweite moog=
licke Reaktion, wir musssten nur unsere Massstoebe umeichen, denn koennten wir alles
measen und uns anmessen, und dile Moderne ist gerettet,

Aber so elegant diese Loesung in der hier barbarisch simplifisievenden Fase
sung zu sein scleint, so kann sie demnoch So nicht stehen bleiben., Verkuerat gesagts
sie stellt den Begyiff %ordnen® in Prage, Wenn ich an einem gleitenden Massstad mese
se, elnem Massstab, der nicht eigentlci Kerben hat sondexn eher lauter ineinandergrei-
fande graue Zonen, hasbe ich dann tatsaechlich genessen? Habe ich dann nicht im Grunde
dem unmessbaren Chaos sinern mathematischen (oder vielleich sogax nur pseudomathematie
schen) Ausdruck verléshon? Hohe ich nicht, mit dem Einfushren von Praktionen von Die
mensionen, auf das Massen ueberhaupt versichtet? Diese Frage wird desto zwingendes,
Je besser die fraktale Messungsmethode mit Hilf" von Computeyn vor sich geht, 3 -
tale Gleiohuigen haben die urspruengliche Absicht, zusserowdentlich komplexs Phaenome:
wie katastrophale Turbulenzsen oder chaotlische Erscheinungen msthematisch aussudruscken
Aber sie koennen auch ohne jeden Bezug auf Ersgheinungen nls reine Spiele gohandhabt
werden, und Computers koennen asie dann als Bilder guf Schiymen aufleuchten lassen,

Was olgeuntlich sieht man bel solehen Bilderm? Sieht man die mathemstische Struktur
"hinter® chaotischen Erscheinungen, oder sieht man willkuexlieh entworfene Strukturen,
die dann hinter bisher unformulierbare Erscheinungen extrapoliert werden koennen? Es
ist dies die typische mode:me Frage, ob man dis Naturgesetzme entdeckt oder erfindet,
aue hat sie jeitzt eine viel dwinglichere For~ gewonnen, Sie sagt jetst naemlich:

Die moderne Anmassung, der lMensash koenne sich dis unermessliche Welt anmessen, erwelist
sich als Vermessenheit, weil gerade dank dem Mes:sen und Anmessen die absurde Unordnung
Chaos und turbulente Latastbwphe einer aller Autoritaet beraubten Welt vor Augen tree
ten, Gerade well dac fralktale Messen erfulgreich ist (und weil es wahwssheinlich
liodelle fuer kuenfiiges Denken und Handelt biletet), stellt os die Moderne als Vermese
senheit vor Augen, Das ist wahrscheinlich die Erklaemmng dafuer, das fraktale Bilder
vielerorts als "posimodern™ angasehn werden, Sie si:d jedoch typiseh modern: sie ord-
nen absurdsrweise Unordnungen, messen absurderweise Unmessbares, mﬁmehn danit dex
modernen Exlstenz modernerwelse den Jetzten Boden untey den Puessen,

Die eben vorgefushrten Ueherlegungen beirsffs der Gesghichte des modormen
ilessens haben selbstredend nicht den Anspruch, als Gesshichte der modexmen Wissenw
schaft verstanden zu werden. Sie sind lediglich ein Versuch, die hier vovgeschlagene
Hynothese #hner modernea Anthropologie als einer der anmassenden Varmessenheit von
Yessen her in den Griff zu bekommen. Aber dies allein ist nur ein klasglicher Aus-
gansgpunkt fuer das Bedenken dessen, das wir wohl die "Tragik der» Moderme™ zu nenmnen
haben, I e




