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4 ij§§;$§>> ‘Bennen und Sprachen. - /7
a55.¥e Sprache eng mit dem Denken zusawhen®R8PEE, 1st augonfaellig. Es ist
ogar wehrscheinlich, dass Denken und Sprachen zussmmenfallen. Denn ein Spre
hen ohne Denken, e¢in gedankenloses Sprechen, ist kein echtes Sprechen. Und
in Denken ohne Spreche, sozusapen-ein Liwd olne Worte, ist, da es kein be_
riffliches Denken jst, nur eine Jorsiify dés eigentiichen Denkens. Ob nun-
prechen und-Dpnken~3ﬂsaanonialld§,; Gér our ‘Behr eng. zusaumenhsengen, eins
8t sicher: dle Analyse dex Sprach 18 die . bPcte, wenn nicht die einzige Me
thode, dad Denken zu analysieren. e@@@ﬁ%ﬁgﬂrbin;strukﬁuxull und unpsycho
ogligsch zu enalysieren. Die Struktur d¢r Sprechs ist die utruktur des Den
konse Die hegeln der Sprache, also die Grasmetik, sind die Regeln des Den_
Eons, also dle Logik, DLie Slemente der Sprache, also die Saegze, sind die
lezente des Denkens, elso die Gedenkens f{i¢ Bausteine dsr Saetze, also die
Worte, sind die Lemeteine der Gedenken, alsondie Begriffe und {hr Verhaeltnis
bt eianader, Und die Grenzen der Hprenbe, also das Unseeglichey sind die Gren
ggpkﬁce Tenkens, slso das Undepkbares Also ist ein Ausdehenen der Sprache,
&ie Sprachschoepfung, e¢in Esrwitern dey Denkfeldes. Und ein Verfall der Spra
ehey eixn Schrumpfen ihres letzes, ist wine Denkverarmung. o
deb will iy Innen ueber eifie dor Spra¢lgrenzen sprechen; und usber-den—schoep -
Lerischen Prozess, der dort vor sich geht. Aber zuerst muss ich einige Begrif
+6 klaersns ZDgn Begriff "Denken®s Denkdn ist die Methode, mit der sich der
fiensch in seiber Usgcbune orientiert. Den Begriff®Sprache™: Sprache ist Je_ -
pes geordnete System von Jeichenus Beldss zusammenfassends Der Mensch orien_
giart glch in seiner Umgebung mittels geordnter iysteme von Zeichena  Zeichen
weigen itwas sm, vertreten etwasn beduten etwas. DLas Etwas, das die Zéeichen
bedeuten, ist die Umwelt des Menschen, Leichen koennen andere Zeichen baden
teny denn dig seichen selbst bilden ja einen Teil der Umwelt. <£olcks Zgichan
zweifen K .gﬁﬂ“ .en ¥ou Llasaen™ nenoen. Und Zeichen koennen etwas bedeu_
Len, wea picht selbst Zeichen ists Solche Zeichen arsten Ranjges kann men
PMBigennemen” nennen. Was dieses Etwas ist, das von den Eigennamen bedeutet -
%ird, «ann men nicht sagen. Denn venn man es sagen koennte, wzere es ein ‘
<eichens Men kann nur mit dem Finger darauf zeigen, Aber wenn man mit dem
Finger derauf zeigt, macht man ja wieder ein Zeichen, Also ist die Bedeutung
Ger Eigennsmen unzugaenglich. Das ist eine Grenze der Sprache, und des Den_
kens, Fan kann nicht ueber Eigennamen hinaus. Han kann an das, was die tra
‘ditionelle Fhilosophie de Wirklichkeit an sich nennt, nicht hersn. Also ist-
das Sprechen und Denken eine Art Landkarte der Wirklichkeit, in der sich der
liensch orientiert, aber von der er nicht wissen kann, ob sie mit der Wirklich
Aeit uvebsreinstimmt. Er weiss nicht einmal, ob es eine solche ¥irklichKeit
ueberhaupt gibt. Er kenn diese wWirklichkeit nicht denken, sondern nur erle_
bens Darin liegen, kurz gesagt, alle rfrobleme der Erkenntnis. .
&3 gibt verschiedemt Sprachen, Das heisst: es gibt verschieden Systeme, die
sus verschiedenen Zeichen bestehen, uné diese Zeichen nach verschiedensen Re
geln ordnens Wir koennen nicht sagen, welches System das bessere ist, da wir
Ja von der ¥Wirklichkeit, die diese Systeme bedeuten, nichts wissen. - Darum
ist es auch sinnlos, zu sagen, dass alle Systeme dieselbe Wirklichkeit bedeu
ten. Es ist zum Beisplel sinnlos, zu fragen, ob die Sprache der Musik besser
ist als die Sprache der Hathematik. Bei diesem Beispiel sind wir verleitet,
zu behsaupten, dass beide oprachen verschiedene Wirklichkeiten bedeutens Aber
das waere der selbe Unsinn, wie die Dehauptung, dass alle Sprachen dieselbe
Wirklichkeit bedeuten. Denn man kann ja aus der Musik in die Methematik und
ungekehrt uebersetzen. Fartituren lessen sich mathematisch rotieren, und man
spricht nicht umsonst von der Harmonie der matheratischen Saetze. Derselbe
Upsinn waere es, etwa die deutsche Sprache der Kwakiutlsprache vorziehn zu
wollen.
Hier entsteht jedoch ein Froblem, das ich betonen muss. Lie eurcpaeischen
oprachen, und viele anders, haben alle eine aehnliche utruktur. Sie bestehen
zwar 2us verschiednen Worten, (verschiedenen Zeichen), aber sie ordnen sie
‘nach aehnlichen Regeln. 4ilso sind wir, die wir in diesen Spraechen depken, var
ileitet, alese kegeln fuer treue ibbilder der Verhaeltnisse in der wirklich_ ~ |
;koit zu nehmen., Da der Satz "Johann liebt Harie" dieselbe Stfuktur hat wie
-der Satz "John loves Mary” und der Satz “Jodd ama Maria®, glauben vir, dass
‘der Sigm dieser drei Saetze derselbe ist, naemlich ein wirklicher Sachverhalt
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in def sish diclﬁachan S0 zu elpander v¢hlialten, wie die Zeichen in den drei
saetzen. Und wir sagen, dass die Saeta#wabr sind, wenn sich die Sachen im

cachverhalt tatsashclich so verhalten, iitis 4ie Zsichen in den Ssetzen, und
lass die Saetzo sonst falsch waerems. Wiy glavoen also, mit arderen Worten,
'da8s die Regeln der europaeischen uad ash¥licher Sprachen irgendwie die wirk
lichen Zusammephsenge spisgeln. DBams:giv Erkenntnisketegorien sind, die mit
Jen Reslkategorien irgendwie zus 80+, Aber eine kurze Ubsrlegung be_
welst, dass dleser Glaube naiv is rateong haben zwar alle suropaeischen
sprachen uehnliche Hegeln, aber niek¥.dXi-gleichen Regeln. JZum Beispiel sage
ich im Deutschen: "ich habe ein Buch™y whd 3 Russischen {bsi mir Buch®” und

im Hedraeischen “es gibt miv Buch"s "Die 2¢ichen verhalten sich in diesen drei
caetzen anders zueinander, und doch haben sie denselbsn Sacliverhalt im Sinn, -
#ie elso verhalten sich die Sachen zueinander in diesem Sachverhalte? Und zwed
tens, und viel enuscheidender, gibt es Spyachen mit ganz andeven Strukturen.
rign kann bei Sprachen wie dem Tupl oder dem Chinesischen nicht elnmal sagen,
dsass sie Sachverhilte im Sinn habem, desn ihre Zeichen haben einen anderen

Byp von Dedeutung. 5ind also disss Sprachen sinnlos, wie sie ja sein muess,
ten, wenn die Regeln unserer ipracher @plegelbilder der realen Verhaeltnisse
vaoren? - venn ich aber sndereseits -zagébey wie ich ja muss, dass die deutsche- -
der Ewakiutlsprache nicht vorzuziehn ist, weil Ja unsere Kegeln nicht vorzueg
iiche Regeln sind, dann muss ich such zugeben, dass unsere Erkenntnismethode,
die im der Wissenecheft gipfelty nicht vorzueglich ist. Die Hethode der Wis_
senschaft ist, im Grunde, das 2isziplinsrte Anwenden Ger Regeln der surcpaei
schen Sprachen, nsemlich der Loglks NMein Elugesteendnis, dass disse MetHhode
andersn nicht vorgezogen verden kunn, ist peinlich, weil ja die Wissenschaft
ungeheuer gut funkvioniert, DBesser, bin ich vsrieitet zu ssgen, als dis Kgfg~
kiutlmethodes 4Lber vielleicht ist diese Wertung selbst suf mein Befangsnzsin
in dsn europaeischen Sprachsn, alsn in der Logik, zurueckzufuehren. Das ist
das PFrcolem, des ich erwashnen wolltos

Ich neluze meinsn Gedankengang an anderer Stelle wieder auf und saget Da es
verschiodsne Typen von Sprachen gibt, also verschiede Systeme von georcneten
seichen, mmuss ich mich, bei meinem Versuch, die Sprache zu analysieren, be_
schrasnien. Und zwar will ich mich heute auf dic Analyse der europseischsn
Sprachen beschraenken, unc zwar der sogenannten natuerlichen Sprachens, Dis

se Sprachen bestehen aus Ssetzen. Es gibt sinrvolle und sinnlose Saetzes Eln
Satz ist sinnvoll, wenn er nach den Regeln seiner Sprache gebaut ist, das heis
wenn er die Zeichen richiig verwendet und richtig vertindet. Also ist der ~
Satz "Kessel liegt’ in Brasilien” sinnvoll, weil in ihm richtige deutsche Zeiche
auf richtige Airt, nsemlich nach der deutschen Grammatik, erscheinen. Der

Satz "Kassel liegt in der Stadt™ ist sinnlos, weil des Zeichen "Stadt", zwar
ein deutsches Zeichen, hier in einem falschen Verhaeltnis vorkommt. Und der
der Satz "Kassel liegt in BRER" ist sinnlos, weil das Zeichen BRRR kein deutsck
seichen ist, Der sinnvolle Satz "Kassel liegt in Bresilien" kann wshr oder
falsch seine. Ob er wahr oder falsch ist, ist aus ihm selbst nicht zu orsehn,
sondern erst sus dem Eontext, in dem er vorkommt. IDefiniert der Kontext zum
Beispiel "Brasilien” als ein Land zwischen Rhein und Elbey und definiert der
Kontext wieder weiter den Rhein und die Elbe, denn kenn dieser Satz in diesenm
Kontext wahr sein. Ietzten Endes haengt die Wahrheit der Saetze von letzten
Konventionen ab, die wir verleitet sind, mit Beobachtungen gleichzusetzen.
Saetze bestehen aus "Worte" genannten Zeichen. Zeichen sind weder sinnvoll
noch sinnlos, sondern erst im Gefuege des Satzes entseht der Sinn des Ce

tens Aber wWorte haben Bedeutung oder keine Bedatung. Ein Wort hat eine Be
deutung, wenn es mindestens einen sinnvollen Satz gibt, in dem es vorkommt,
Wenn ein Wort in keinem sinnvollen Satz vorkommt, hat es keine Bedetung., Wenn
ein Wort ein anderes Wort bedeutet, (zum Beispiel das vWort Saeugetier bedeutet
unter anderem das Wort Hund), dann ist der Satz, in dem es vorkommt, theore_
tisch. Es ist dann ein Satz, dessen Sinn ein anderer Satz ist. Wenn in ei
nem Satz nur Worte vorkommen, die & anderen Worte bedeuten, (zum Beispiel
"dieser Tisch ist hier"), dann ist der Satz observationell. Sein Sinn ist
undenkbar und unsaeglich. Also laufen unsere Sprachen auf zwei Ebenens der
theoretischen und der observationellen. Auf der observationellen gibt es

nur Eigennaemen und Verhaeltnisse zwischen ihnen. Auf der theoretischen auch
Kamen von Klassen.

Ein sinnvoller Satz kann etweder informierenoder nicht informieren. Die In_
formation, die der vatz gibt, haengt nicht von ihm selbst ab, sondern vom En




;faengers. wenn im EmpfaengeT die 4eichen nicht bereits bestehen, aus dem der
{Satz besteht, und wenn die Regaln, nach denen die Zeichen geordnet sind, nicls

.auch in den Expfaenger eingebaut sind s knnr ibwm.d h

i 5in sinnvoller doubscher Satz k‘nn..1§.n,xun§§§é1’§13§§ﬁiﬂiﬁrgttﬁfﬁigiég’fiﬂ

i batz ist fuer den Kwakiutl ein Geraeusch. Anderesseits kenn es geschehen,

jdass eln simnvoller Satz bereits ganc ip Bwpfienger eingebaut iste Zum Bei
spiel der sinnvolle Satz "2 und 2= 4" kenh mich nich% informieren, weil iCh

“ihn schon desitzes ZNr ist nicht pur in melnen Programs sondern auch in mei

- nen Repsrtorium. BEr ist fuer mich rvedyniests Ein Satz kann mich nurdann in

; foyniores, venn seire Zeichen und iegédw in msinem Programm, aber nicht in

. moinen Repertorium sind. - ’ S . .

~Yenn das eben gesagte die genze Wahrheit waere, waere das Froblem der Kommu
‘niketion, also der Uebertragung von Iniormationen durch die Sprache, einfach,

: Ich wuerde dann in den Sprecher und den Empfaenger das gleiche Frogramm ein

¢ bauen, und dem Sprecher das groessere Repertorium gebsn, Dann wuarde der

: Bmpfeengsr Informationen empfangeny neenmlich sinnvolle, noch nicht in {bm

' vorhaaden? Seatze. Aber in Wirklichkeit verbaelt sich die Sache natuerliich '

- picht so. iwar programmiert die deubsche Sprache alle an ihr Beteiligten -

- upgefashr in gleicher Weise. iSodass &exr nur Ges Deutschen HMaechtige nur sol .
~cne "Wahriweiten" aufnehmen kann, die seinem Frogramm entsprechen, und alles

- audere als Geraeusch, als Unsinn, zurueckweist. Aber die deutsche Sprache

- selbst ist veller Redundanzen, voller usbsrfluessiger Elsmentes Ich verstene
ien Saby "ich bin higr” gemau so gut wie der Satz i dbin hier®, und des bewehs
iass qas "ch" redundant ist. Und ausserdem ist dle deutcche Spracha voller
‘jeraeuscney voller stoerender Biemente, Zum Beispiel kunn der Sprecher krszech
zon oder husteny und die Information seines Satzes geht dsbei doch nicht V:Q:,
lorsne Und zwar geht sieh nicht verloren, weil eben redundants Elerments da
sind. Wenn einer beim "ch® von "fch bin hier” hustsy, keht die Information

. pickt verlorens Es gibt sprachen obre Redundenzen, zum Beispiel die Sprache

der isiefonnumnern im Telefonbuch. Wenn eine einzige Nummer verdruckt ist,

. 8lso Geraeusch wirdy kenn ich die Nummer nicht mehr wsehlen, und die Infor_

mation zing verloren, Alsc kann ich folgendes sagen: Das Frogramm der dsuf

. achen tprachs beinhaltet Redundanzen und Geraeusche, und die Information ih

" rer sinnvollen Saetze bewegt sich zwischen diesen beiden Gre:nzens

- Ich komme nun zum XKern meiner heutigen Ausfuehrung, naemlich zur Frage des

: Lernens, Ein sinnvoller Satz besteht sus bedeutungsvollen Zeichen, Er in.

¢ formiert mich, wenn ich in meinem Programm die Zeichen und die Regeln besitze.
Aber er informiert mich auch, wenn ich einige dieser Zeichen oder Regeln nicht
besitze, sondern nur einen Teil davon. Die nicht besessenen Zeichen sind zwar
fuer mich Geraeusche, als bedetungslose Worte, aber die Information als Ganzes
geht nicht verloren., OSie geht nicht verloren, wsil die mir bekannten Zeichen
zunm Teil redundant sind. Und denn geschieht es, dass diese bedeutungslosen
Zeichen plostzlich im Gefuege der Information fuer mich Bedeutung gewinnen,
Ich habe dann die Besdeutung dieser Ze.chen erlernt., Und zwar habe ich sie
innerbaldb meines Frogramms eblernt, aber durch dieses Erlernen mein: Progremm
erwsiterts Und auf diesem erweiterten Programm kann ich ein erweitertes Re_
pertorium sufbaun, 4

ich kann also jetzt sagen, dass ein Satz mich desto mehr informiert, je mehr
erlernbare Geraeusche er entheelt, also bedetungslose Zeichen. Und dass er
mich desto weniger informiert, je mehr redundante, ueberfluessige Zeichen er
enthaelt, Aber in Grenzen. Ein Satz, um erlemnbar zu sein, muss Redundanzen
haben. Und er darf nicht allsuviel Geraeusche haben. Also ist das Ideal der
Information ein Minimum an Redundanz unc ein Maximum an Gerseuschens

Bedenken Sie nun, was ich von den sinnvollen und sinnlosen Saetzen sagte. Ich
sagte, ein Satz sel sinnlos, wenn er falsche Zeichen oder Regeln, also Geraeu_
sche verwendet. Und .ch sagte, ein sinnvoller Satz habe entweder einen ande:’
ren Satz im Sinn, oder etwas unsaegliches. Im jetzigen Kontext gewinnen die_
Se Aussagen eine neue Bedettung. Die Sinnlosigkeit oder der Sinn eines Sat_
2es5 sind jetzt relativ geworden, Ich kann einen sinnlosen Satz zum Sinn ge_
wvaltssm zwingen, indem ich seine bedeutungslosen Worte durch Redundangzen zur
Information hindraenge, Was ich damit tue, ist neue Worte oder neue Regeln
scheffen. Und damit habe ich die Poesie bedchrieben. Possie ist also das ge
wvaltsame und absichtliche Hineinzwaengen von Gerseuschen in Redundanzen, um
neua Sinn zu schatfen. Es ist also ein Bereichern der Sprache, weil es ihre




Programue bereichert. Bs _st einl irweitérn des Denkfelds, weil es neuen Y
uinfh aug dem Sinnlosen herbeischafft. Poewie ist Auflockern des Sprach
kerkers, in dem wir uns alle befinden. _ =
Las eben gesagte gilt von allen Sprechem, von der Malerei und der Musik,
von der Skulptur uud der wissenscheftlichen Forachungs Aber ich will mich,
wie gesagt, auf die Umgangssprache, also auf Possie im engeren Sinney be :
Schraenken. Wir konnen elso die Aufgebs dar Pocsie jetzt beschreibeni es
ist die Aufgsbe, das Segbare suszudehabiay' indem das Redundsnte, slso das Us
berlieferte, aufgelockart wind, um Neltor, deu kaum noch Sinnloscn, Raum zu
schaffem. :lso ist echle Peesic zugleich immey traditionell umd revolutio
nasry srhaitend und zerstcerends Und wenn dis Poesie diese Schopferische
Synthese erreicht, ist sie die vornehmste Tuetigkeit des Denkens:
Aber Foesie ist nur suf der cbservationollen ibene des Sprechens moeglichg
also pur auil der Ebene, in der die Saetze nur sus KiRennamen bestshen. Denn
der Sinn der theoretlischen Sautze sind andere Saetze. Und wenn ich Geraen
8cha in theoretische Saetse zvaenge, denn geht ihr Sinn verloren< Ich kann
Geraseusche pur in observationelle Saatze zwingen. Ich kann nur Eigennameun
schsffen. Daos heisst, ich kena nur etwss bisher Ungenanntes mit Namen be
legen. Also ist Poesie im Grunie ein Neznen des Namenlosen. Die so durch
di¢ Foesis genannten, gerufeneén und begschworsnan Ramenlosen treten, durch
ibre neuen Namen, in das observationiklle Gesprasch als Gerasusches Und zwin
en damit c¢isses Gesprasech zu oinem nmeuen Sinne. Also ist die Poesie die
usngetung des Gespraochess Sie sibt dem Gesprssch immer nsuen Sinny da sie
da¢ NHamenlose zu Worte rufy, und damit vom Unsseglichen ins Saegliche ver_
waadelts An der Grenze der Sprache also, dort wo disss miv den Eigennamen
2ns UnSacsliche stoest, steben die Porten. Sie sind dem Nawenlossa zugewey
det, wenngleich in den Redundanzen der Sprache verankert, Das is} die Ge_
fahr der Poesies sich dem Namenlosen ergeben, den Kontakt mit cea Redundan
zen verlieren, und dem Wahnsinn des 3ercdas verfellenm.
Die Poelen sind also dexr Mund, =it dem die Sprache Kanenloses sufssugts Und
 zwar in Form urpruenglich sinnloser, aber zu Sinn gezwungener observationell.
Saectze. 4Aiso in Form von urpruenglichen, originellen, observationellen In
forzationzns Auf diese Ssetze bausn sich dann dias theoretischen Ssetze. Ra
welchen, sehr problematischen, Regeln sie das tuen, will ich hier nickt be_
handelns Aber letzten Endes ist die Theorie immer eine disziplinierte Folge
von poetlischen Observationens Und zwar ist sie eine kritische Folge. Unse_
re Ueberlogung verurteilt uns rnicht zu einem sturen Empirismus, Die theore
tischen Saetze folgen nicht automatischy einfach nach den Regeln der Sprache
den observationellen, poetischen Ssetzen. Sondern sie pruefen diese Saetze,
Die theoretischen Ssetze sind die Richter der poetischen Sastzes Ler poeti
sche Satz muss der Eritik des theoretischen Satzes entsprechen, oder er wird
- vom Gespraech verworfsn. Die Kriterien des theoretischen Setzes sind zwar
die Regeln der Sprache, aber diese Regeln selbst sind offene, nicht starre,
Regeln, Sodass, wean ein poetischer Satz die alten Regeln zerstaoert, aber
dem Frogramm entsprechende neue gidt, er akzeptiert wvirds Kur wenn der pos_
tische Satz das frogremm der Sprache zerstoert, ohne es zu erwveitern, wird 2
von der theorstischen Kritik verworfen. Das ist also die doppelte Aufgabe
der Poesies dem Namenlosen Ramen zu geben, und diesen Namen in das kritische
Progremm zu zwaengen. Und das 1st dle Aufgsbe der kritischen Theories das
Frogramm sc weit zu oeffnen, Gas Geraeusche der Poesie erlernt werden koenre
aber doch zugleich és so zu bewahren, dass es nicht zerfalle.
Zum Schluss moechte ich folgendes sagen: Ich glaube, dass wir uns von Con_
puters durch observationelle Poesie und theoretische Kritik unterscheiden.
¥ir lernen nicht nur durch feed back, sondern durch das poetische Einsaugen
vbn Namenlosem. Das ist unsere Methode, unser Programm zu erweitern. Und
wir unterwerfen neue Informationen einem theoretischen Eriterium, das viel
leicht sehr problematisch ist, das aber einen anderen Glauben hervorruft,
den rein formalen der Computers. Darin liegi, meiner Meinung nach, unsere
menschliche Wuerde, Zwar gibt es in meinem Land Leute, die diesen Unter_
schied leugnen, und die versuchen, poetische und kritische Computers zu
schaffens Aber ich hoffe, dass sich diese Leute irren. Uebrigens hoffen
sie selbst es,




