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Die Tradition hat den Bog;ifr 'Wirklichkeit® (im Sinn von *Realit@it’) auf so
widerspruchsvolle Weise besprochen und in Prage gestellt, ddss es ratsam ist, das
Wort im Verkehr mit gebildeten Mensohen nicht in den Mund zu nehmen. Es stell$ sich
aber heraus, dass es im Alltag immer schwieriger wird, das Wort zu vermeiden. Zum
Beispiel kann man nicht umhin, angesichts der durch die Medisn empfangenen Informae
tionen (vor allem der Fernsehbilder) zu fragen, ob das, wovon sie informieren, Wirke
lichkeit ist. BEtwa aox "ist Ceausescu wirklich so hingerichtet worden. wie dies auf
dem Fernsehschirm zu sehn war?®, Zweifellos: wenn man so eine Prage analysiert, dany
kommt man bald darauf, dass der Begriff "wirklich™ nicht richtig hinhaut. Man mlisste
statt dessen anders fragen, zum Beispiel: ™1%sst sich fesistellen, wie das Bild von
der angeblichen Hinrichtung hergestellt wurde?". Das Beispiel zeigt zwei Diage:
erstens, dass die immer perfekter werdenden Simulationen uns dise Prage nach der
Wirklichkeit immer dringender maehin, und zweitens, dass diese immer dringlicher
werdende FPrage immer seltener eine befriedigende Antwort zulZsst. Man kann dies
einen sich stindig steigernden Verlust des Vertrauens zur Wirklichkeit nennen,

Dagegen 1%sst sich einwenden, dies sei eine Ubertreibung. Zwer traut man
den Medien nicht, also all dem nicht, das uns Informationen vermittelt. Aber man
hat volles Vertrauen zur Wirklichkeit des h3lzernen Tisches, auf welchem die Schreibe
maschine steht, die den vorliegenden Text tippt. Man ist voller Vertrauen, dass dexr
Tisch die Schreibmaschine stitzt und nicht erlaubt, dass sie durch ihn hindurchfX11%,
Der Tisch ist wirklich da, denn er tr#gi die Maschine, und man stosst gegen ihn,
wenn man nicht aufpasst. Also derart wahnsinnig ist man nicht, um den konkreten
Dingen der Umwelt zu misstrauen, um daran zu zweifeln, dass sie wirklich da sind,

‘ Kaum hat man dies ausgesppmchen, kommen Bedenken., Und zwar micht einmal
Jono Bedenken, die wir beim Philosophleunterricht unter dem Namen "cartesisher Zwei-
fel!,gg;grnt haben. Es ist nicht elnmal so wichtig dabei, dass wir unserem Sinnen
(im Pall des Tisches vor allem dem Tastsinn) misstrauen k¥nnem., Die Bedenken kommen
aus doq_Physikunterricht, wo wir gelernt haben, dass die scheinbar soliden K3rper
in Wirﬁlichkeit Schwifrme von Partikeln sind, die im Leeren schwirren, In Wirklich-
kelit kgnnté laut Naturwissenschaft die Schreibmaschine %atsfchlich durch die Tisch~-
platte"ﬁihdurchfallen, nur ist dies sehr unwahrscheinlich., Das Bedenken ist die-
sess wtnn ‘wir der So0lidit#t des Tisches vei&auen, dann misstrauen wir der 11rk11ch—
keit, vmn welcher die Wissemschaft spricht, und wenn wir den wissenschaftlichen
Aussagen vertrauen, dann verlieren wir das Vertrauen zur Wirklichkeit, sur Solidi-
t4%t der Umwelt., In dieser Swickmfihle von einander widersprechenden Vertrauensan-
lprnchéh eben ist es ratsam, dem Wort 'wirklich' auszuweichen. Und wenn man nfher
hinsiehit, dann merkt man, dass dle Wissenschaften tatsZchlich dem Wort aus dem Weg
gehn (?'Ontologie vermeiden'), Die Prage etwa, ob Quarks wirklich oder synboliseh

singd, 1st keine gute wissenschaftliche Frage.
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Das aber erlaubt das Pormulieren der folgedden Frage, die vielleisht gut
ists wie ist es eigentlich zu erkliren, dass wir all diesen Bedenken zum Trots das
Verirausn aum Tisch nicht verlieren? Und auf diese Frage beginnt sich eine eigen~
artige in'mrt sbsuseichnen. Die Antwort ist kompliziert und noch micht v8llig in
allen Datailn gesichert, aber sie kann im hier gegebonen Kontext dieser unaerur
Sitzung'otua 80 skiziert werden: Unsere Nervenspitzen empfangen punkttarmiga Reize,

Es gibt keine starken oder schwachen Reize, sondern ein Reiz wird empfangen oder
nicht empfangen. Das nemnt man bekauntlich eine ‘digitale Kodierung'. Die so emp~
fangcnon ‘Reize werden vom Zentralnervensystem zur Wahrnehmung *Tisch' komputiert, ‘
wobei nicht nur slektromsgnetische und chemische Prozesse ins Spiel kommen, sondern
auch schwerer verstéindliche Vorglinge wie das Erkennen, das GedZchtnis und die Péhig=-
keit, zu lernen. Kurs: wir haben Vertrauen zur SoliditZt des Tisches, weil wir spe-
zifische punktfsrmige Reize zum Zweck dieses Vertrausnshabens komputieren,

Das ist eine geradezu haarstrflubende Antwort auf unsere doch eigentlich
einfache Frage. Sie ist haarsirfubend, weil sie weit mehr Fragen auff#irft als sie
Pragen boantwortet. well sie zirkulfr ist, und weil sie dem Begriff 'Wirklichkeit*
auswoicht, nach dem doch gerade gefragt wurde, Aber das ist nicht das eigentlich -
Interessante an ihr, denn wir wissen Ja, dass alles haarstrf#ubend ist, das versucht,
auf eigentlich einfache Fragen Antwort zu geben., Daa Interessante ist, dass die Ante
wort aus dem Gebiet der Neurophysiologie kommt, aber ganz so aussieht, als sei sie

- aus dem Gebiet der Computertechnik gekommen, Eine solche Antwort wire vor der Ere
findung von Computern undenkbar gewssen., Wenn man sidh das lberleft, dann sieht man
éin, was da geschehn ist: der Computer wurde hier als Modell fir das Zeniralnerven-
system genommen. Und das ist eine sehr charakteristische Schleife: der Computer 1ist
als Simulation des Zeniralnervensystems hergestellt worden, und dann simuliert das
Zentralnervensystem den Computer, Dieses Hin und Her von Metaphern nennt man den
Feed~back "Mensch-Werkaeug®, und er kst im Splel, seit der Mensch Mensch ist, Zum
Boiapiol exrfindet der Uszensch den Hetel als Simulation seines Arms, und damn bewegt
er die Arme als seien es Hebel., Es geht zwar 'nurt um Metaphern: der Hebel ist nur
ein metaphorischer Arm und der Arm nur ein metaphorischer Hebel, Demnoch; Hebel heben

“besser als Arme, und seit es Hebel gibt, sieht man besser ein, was die Arme beim Heben

’ naohan.\ Zwar ist der Computer nur metaphorisch ein Zentralnervensystiem, aber er Punke-
tioniert in einigen Aspekten besser als das Nexrvensyatem, und seit es ihn &gibt, sieht

man boaaor ein, was im Zentralnervensystem vor sich &geht,

Richtien Sie bitte Ihr Augenmerk auf das me taphorische Hin und Her zwi~
‘schen ZQntralnorvcnaystem und Computer. Dank dem Computer sieht man ein, dass das
Nbrvunay'tom punktartige Reize komputiert, um Wahrnehmungen hersustellen, denen wir
als konkreten Wirkliohkeiten Vertrauen schenken, Die Sghleife kann ungeschaltet wer-
den: computor k8nnen Punktelemente so komputieren, damit wir ihren Produkten wie kone
kreten lirkliohkliton vertrauen, Computer k&nnen alternative Wirklichkeiten kompu-

. tieren, Zum Beispiel alternative hdlzerne Tische, aber auch alternative Wirklichkei-

\"icn, Welohe das Zentralnervensystem nicht komputieren kann, und die wir uas daher niel

vorstellen k3nnen. Bevor man diese atemberaubende Perspektive betraohtet. 18t eine

Vbrbomorkung geboten,
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Computer wurden erfunden, damit sie kalkulieren, nicht, damit sie kome
putieren. Das Problem der ersten HA1fie uiseres Jahrhunderts war n&mlich, dass
es gelungen war, dle weitaus meisten Ph&nomene in Differenzialgleichungen auszu-
dritoken, aber dass diese Gleichuagen zur LSsung der Probleme’ nicht angewandt were
den kdnnen, solange sie nicht numerisiert, auf die sogenannten natfirlichen Zahlen
zurlickgefithrt sind. 3Zine derartige Numerisierung verlangte bel den meisten Phi-
nomenen 8o viel Zeit, dass ganze Armeen von Rechnern Tag und Nacht schufteten, oh-
ne zurecht zu kommen, Um dies dramatisch zu sagen: man kannte die L8sungen, konate
sie aber nichi anwenden, was bewles, dasgs Wissen nicht unbedingt zur Macht fihrt.
Der Kulturpessimismus der Vorkriegszeit ist letzterding darauf zurflckzufthren., Und
um Differenzlialrefhnungen schneller zu kalkulieren, um aus der Xrise des Anwendens
des Wissens herauszukommen, erfand man Computers, Sp&ter stellte es sich zur gewal=-
tigen Uberraschung zuerst der Mathematiker, und langsam der ganzen Gesellschaft her-
aus, dass Computer nicht nur kalkulieren (2lso analysieren), sondern auch komputie-
ren (also das Analysierts wieder synthetisieren) k&Snnen. Das ist allerdings nicht
das erstemal, dass man etwas erfindet, und nachher entdeckt, was man erfunden hat,
aber im Pall des Computers ist diese Entdeckung so gewaltlig, dass wir, wie unsere
Sitzung bewelst, damit noch nicht zurecht kommen x6nnen. Abschluss der Vorbemerkung.
Das selt der Renaissance fortschreitende Umkodieren der wissenschaftlichen
Aussagen aus Worten in Zahlen, dank welchem die Welt nicht mehr beschrieben sondern
berechnet wird, fiihrte schliesslich zu folgendem Weltbild: Die Welt i3t eine Streu~
ung von punktartiken Teilchen, die 3ich im Nichts immer weiter zerstreuen, und die
laut dem Zweiten Grundsatz der Thermodynamik zu immer gleichfSrmigerer Steuung neigsn
Innerhald des Punkischwarms entsiehen zuf#llig Klumpen, und diese Klumpepy heissen
'Materie’ (zum Beispiéd Himmelsk3rper oder unsere eigenen X8rper). Das lisst sich
auch anders sagen: die Welt ist ein “8glichkeitsfeld, das Feld ist strukturiert, und
innerhalb des Feldes verwirklichen sich zuffllig einige M3glichkeiten, Da die Grund-
struktur des iiSglichkelisfeldes die Tendenz zur GleichfSrmigkeit, zur Entropie ist,
werden noitwendigerweise alle zuf#llig entstandenen Wirklichkeiten wieder zerfallen.
Es ist sinnlos, dieses Weltbild hier und jetzt kritisieren zu wollens wir milssen beim
gogenwirtigen Stand der Wissenschaften damit zu leben versuchen.

Tats8chlich ist ja die oben skizzierte Schilderung des Wahrmehumgspro-
zesses als ainer Komputation von Punktelementen diesem Weltbild zu verdanken. Das
l¥sst sich so sagen: Das Zentralnervensystem ist ein zuf#llig aus Punktelementen ent=
standener Klumpen, und er besitzt zufXllig die Eigenschaft, aus dem MJglichkeitsfeld
worin er getaucht ist andere Klumpen herauszukomputieren, also einige der ihm gebotens
M8glichkeiten zu realisieren. Das was wir als Wirklichkeit wahrmehmen, ist ein win-
ziger Ausschniit aus dem uns umsplllenden M3glichkeitsfeld, den unser Nervensysiem
dank Komputation realisiert hat, ILetztlich ist es uns zufZllig gelungen, Apparate
herzustellen, nfmiich Computer, welche f&hig sind, einen gr&sseren Bereich des HEg=-

lichkeitsfeldes zu bestreichen als das Nervensystem, und daher neue, bisher ungeshn=-
te Wirklichkeiten aus den M8glichkeiten zﬁ komputieren,

Das ist eine geradezu abenteuerliche Behauptung, wena wir sie bedenken,
woerden wir von Schwindel ergriffen, aber wir milssen dennoch versuchen, ihr die Stirn
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zu bieten. Elne ganze Reihe von Fragen befZll%t uns beim Bedenken der Behaup~
tung, 2Zum Beispiel nur: Wenn alle Wirklichkeit eine Komputation aus u8glich~
keiten ist, und wenn diese MSglichkeiten letzterdings zu Formlosigkeit tendie=-
ren, dann ist alle Wirklichkeli provisorisch, und es ist ihr kein Vertrauen zu

. schenken, Odexr: Wenn das, was wir ein *Ich' nennen, eine zufZXllige Komputation
von M¥glichkeiten ist, die zufZllig weltere M3glichkeiten komputiert, dajyn wird
jede Prage nach einer Absicht, also nach dem freien %Willen, ein Unsinn. Aber
aus dieser unflberblicklichen Reihe von Fragen und Antworten, die sich uns auf-
dr&ngen und die uns bedri#ingen, k3nnen zwel Fragen herausgegriffen werden, um
die sogenannte Computerrevolution ins Licht zu rficken.

Die erste Frage lautet: wenn alle Wirklichkelit eine Komputation aus M3g-
lichkeiten ist, dann ist 'Wirklichkeit' ein Grenzwert, Man bedenke: es schwir-
ren punkf¥rmige Tellchen, also eigentlich Nichtse, im leeren Raum, und sie werden
zu Etwassen, wenn sie slich ballen., Das heisgst doch: je dichter sie sich ballen,
desto mehr werden sie zZu Etwas. Die Wirklichkelt wird su einer Funktion der
Dichte der Ballung, oder der 'Definition von Elementen', um dies komputatorisch
zu sagen, £38 glbt also mehr oder weniger verwirklichte 48glichkeiten, jJe nach
der Dichte der Ballung. ZEin wahrgenommener Tisch 1st eine sehr hohe Definition
von Teilchen, weil wir ihn mit allen Sinnen wahrnehmen, (eéwg optisch und tak=-
til), und daher vertrauen wir ihm. Ein Hologramm des Tisches ist eiie weniger
hohe Definition, weil wir es nur optisch aber aicht taktil wahrmehmen, und daher
vertrauen wir dem Hologramm weniger als dem Tisch, es ist wegiger'wirklich. Soll-
te es gelingen, Hologramme so gut zu definieren wie dises dastervensysﬁem tut,

- dann wiire zwischen Tisch und Hologramm des Tisches nicht zu unterscheiden:
beide wf#ren gleich wirklich, Anders gesagt: der Grad der Wirklichkeit ist eine
technische Frage, Bald werden wir auf Hologrammen von Tischen Hologramme von
Schreibmaschinen stellen k3nnen, um diesen Text zu tippen.

Die zweite Frage lautet: wenn die wahrgenommene Wirklichkelt eine
Komputation unseres Zeniralnervensystems und seiner Sinnesorgane ist, dann mils-
sen anders geartete komputative Systeme ganz anders geartete Wirklichkeiten kome
putieren. Wir wissen, dass dles tats¥chlich der Fall ist: die seitens einer
Fliege oder eines Tintenfischs wahrgenommene Wirklichkeit ist anders als Jene,
die wir selbst wahrmehmen, Also miflssen wir dank Eomputerns nicht nur bisher
nicht wahrgenommene, sondern auch bisher unvorstellbare und undenkbare Wirkliche
kelten komputieren k¥nnen, Bartlber 1Zsst sich ex definitione nicht reden, denn
k8nnte man dariflber reden, dann h¥tte man es vorweggenommen, Aber wir kSnnen
schon jetzt beobachten, wie dlese Sache vor sich geht. 2Zum Beisplel Niinen be=-
relts jetzt vierdimensionale KSrper in sehr dichter Ballung komputiert werden,
und es k¥nnen bereits jetzt Bilder von komplexen Algorithmen komputiert werden,
(etwa Mando;brotmlnnchen). und es 1st vorstellbar, diese Bilder dreidimensional
zu komputieren und so hoch zu definleren, dass sie als wirklich wahrgenommen wexr-
den, Bald werden wir aus einer wirklichen “elt in eine andere ebenso wirkliche

und von dort in eine dritte und vierte reisen k8nnen.
Hier ist geboten, einzuhalten und Atem zu holen., Die Horizonte
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£{ir kiinftige Realisationen von M8glichkeiten, die uns die Computer 8ffnen,
sind viel zu offen, um irgend einen exisienziellen Sinn zu haben., Gllicklie
cherweise verfiigen unsere Science flction Autoren {liber niocht geniigend Einbile
dungskraft, um diese Horizonte zu Uberblicken. Sie erzkhlen vielleicht von
einer Zukunft, worin wir nicht mehr zwischen Menschen und Hologrammen von Menw
schen mit sogenannten kiinstliche Intelligenzen unterscheiden k&nnen, weil in
beiden die iM¥glichikeiten gleich dicnt gestreut sind. Sle erzithlen uns nichas
von einer Zukunft, worin Welten verwirklicht werden, in denen verschledene Re~
geln gelten, sodass jede Welt eine Wissenschaft hat, die nur f£ir sie gilt, Denn
wlirden sie uns so etwas erzihlen, wir wiirden hier und jetzt wahnsinnig werden,

Erlauben Sie daher, dass ich vom Gesagien Abstand nehme, um es zu ber-
blicken. So gesehn, 1l#sst sich vielleicht sagen: Wir haben das Vertrauen zu dexr
uns bisher tragenden Wirklichkeit, also zu den Menschen und Diangen um uns herum
und zZu uns selbst verloren, Und zwar haben wir es nicht so verloren wie die
Philosopii 'n der Tradition, aus spekulativen Gril.den. Sondern wir haben es Vver-
loren, weil uns einerseits die Wissenschaft (die einzige uns verbllebene Auto-
rit8t) belehrt, dass alles nur eine Streuung von Nichisen ist, well uns anderexr-
seits t&glich Simulationen geboten werden, die von irgend einer Wirklichkeit
nicht unterschieden werden kénnen, und weil dritterseits Dinge in der jUngsten
Vergangenheit eingetreten sind, die wir vorher nicht aur nicht fir wirklich, som
dern sogar fiir m8glich gehalien haben. Dieser Verlist des Vertrauens (diese
Glaubenskrise) ist der eigentliche Grund dafilr, dass der Begriff tHirklichkeit?
nisht mehr hinhauts es gibt nichts, das er greifen kSnnte.

- In dieser Situstion sind die Computer hereingeschneit, und wir sehen jetz
nachtrfglich, dass sie haben hereinschneien milssen, Urspriinglich waren es Reche:
maschinen, aber sie sind jetzt mit zus&tzliche Apparaten gekoppelt (vor allem mi

interface~losen Holographen), welche alternative Realitdten so komputieren k&nnen.
dass wir sie von unseres Sinneawirklichkeit nicht ungerscheiden kfnnen. Damit
5ffnen sich unvorstellbare und undenkbare Horizonte fir kiinftige Realisationen.,
Aber wir haben ja das Vertrauen zu unserer Sinneswirklichkeit verloren, wir traw
buchst&blich unseren Sinnen nicht mehr, also trauen wir den alternativen Wirk-
lichkeiten ebenso wenig., Das ist eine negative Art, zu sagen, dass dle alterna-
tiven Wirklichkeiten ebenso wirklich sind wie diese,

Ich vertraue diesem Tisch, wZhrend ich diesen Vortrag tippe. Ebenso we:
den kfinftige Generationen Hologrammen von Tischen, von lenschen, und Landschaf{e:
aus fraktalen Gleichungen vertrauen., Sie werden auf Hologrammen tippen und in
numerisch generierten Landschaften spazieren, Aber das wird die gegenwirtige
Glaubenskrise, den Vertrauensverlust zu irgend einer Wwirklichkelt, welcher auch
immer, nicht 13sen, Computer sind gewaltige Iastrumenie zum Projizieren alternat
ver Wirklichkeiten, vorher ungeshnter Welten. Aber das alles hat wenig Sinn, sos
lange wir nicht wissen, wozu das alles,




