Vilém Phussey, /1

Pilpul.

Fuer Kulturrevolution

Die endlosen Papierstireifen, die aus den Computerm f£liessen, moegen oine Reihe
von Lesenachteklen haben: wie immer man sin faltet, immer rutschen sie durch die Pin-
ger. Aber sie haben einen Vorteil: sie rufen in Erinnernung, was eigentlich ein Buch
1st, Naemlich eine mit uebereinmnderliegenden Buchstabenzeilen bedeckte Rolle, die
zu Blebtern zerschnitten wurdes Bei einigen Buechern musste man frusher (bei manchen
viellei¢ht heute noch) dle Blaetter nit einem Papliermesser von einander trennen. By
mit der physischen Herstellung von Buechern keine Erfahrung hat (wie der Schieiber det
vorliegenden Aufsatzes), wundert sich immer wieder, wieso jedes Blatt zw!i bedruckte
Seiten hat, statt einer leeren. Das koennte ohne weiteres wegerklaert wardon. aber
men hat keihe Lust, darueber aufgeklaert zu werden. Das Blaettern ist wunderbap,
und Aufklaerung zersetzt Wunder. Das Wunderbare am Blasttern ist, dass die Qext-lei-
len, die durch das Buch hindurchfliessen, zwischen den bdlaetternden Pingemmn lauron.“
und an beliobigen oder zufaelligen Stellen unterbrochen und sum Stillstand gezwungen
werden koennen., Eleganter gesastt Blaettern als eine Methode der Diskursanalyse, Y

Nicht alle Buecher jedoch erlauben so ein Blaettern. IBilderbuecher zum Bel-
spiel erfordern ein gana anderes Blaettern. Darauf kann leider hiexr nicht eingegan=
gen werden. Sondemrn die Bilderbuecher werden hier nur erwashnt, um auf die moenchi-
schen Illuminuren zu sprechen su kommen. Wozu versierte man die Anfangsbuchstaben
von einigen Zeilen? Man kann eine fromme und eine kunsthistoriasche Antwort auf diese

Prmge geben. Die frommes um mxm den lesenden Blick vom Gleiten in die Kontemplation
umzuleiten, Die kunsthistorisches um in die kostspleldgén und daher kostbaren Texte

eine mesthetische Dimension einzufuehren. Aber es gibt noch eine dritte moegliche
Antwort: um die blaetternde Diskumsanalyse zu vermeiden. Die frommen und kuenstlerisc
schoepferischen Mosnche waren nasmlich der Meinung, dass ein zeilenfoermiges Denken
von der Sache (von Gott und dem Seelenheil) wegfuehrt. Sie meinten, man muesse zur.:
Sache immer wieder zurueck, und man muesse sle von beiden Seiten (vom Ja und vqu;ﬂbin
her) angehn, wenn man ihr gerecht werden wollte, Das ist die scholastische "sic et
non"=Methode., Daher hielten sie Zeilenfolgen (Diskurse) fuer unwert, analysigrt su
werden. SDeun atque animam cognoscere cuplsco, Nihilene plus? Nihil® (Angust;p).
Wenn ich nichts als Gott wnd die Seele zu erkennen wuensche,dann ist es ein Unsinn,
die mir gebotene beschraenkie Zeit mit Diskursanslyse zu vergeuden.

Den moenchischen Texten 1st jedooh dieser Wunsoch, immer wieder auf die eigent-
liche Sache zurueckzukommen, in ihrem layout nicht anzusshen. Sie versuchen zway,
8sic-et-non” zu denken, (zu "streiten"), mber das moenchische Gesaenke sshlaegit sich
dennoch als™eine Folge von uebereinanderliegenden Buchstabenzelilen nieder. Erst wenn
wir eine Seite des Talmuds aufschiagen, erasehen wir aus der Gestalt des Textes, wle
ein nicht-diskursives Denken sussieht, In der Seitenmitte steht ein Wort oder einige
wenige Worte, und um diesen Seitenkern drehn sich konzentrisch einige Text-kreise,
Man sieht auf den ersten Blick: der Seitenkern ist das Zu=bodenkende, Bedenkliche,
(das "Monumentale®), und die sich drehenden Kreise bedfplfly den Kern (es sind *Kommen-
tare")., Aber diese Struktur ist nicht einfachi die Kreise kommentieren nicht nur
den Kern, sondern einander, Das nennt man “Pilpul®,
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Die Absicht dieses Aufsatzes ist, die Aufmerksamkeit auf dlese Seiten=-
struktur zu richten. Nicht der sogenannte "Inhalt® des Textes, sondern seine Gestalt
steht hier in ‘Prage. Die Tatsache, dass der Seitenkern ein Zitat aus Jenem Buch ist,
das die Christen das ¥Alte Testament" nepnen, ist hier nicht von Inferesss. Ebensow
wenig die Tatsache, dass die kommentierenden Kreise in zwel (allerdings mit einander
verwandten) Sprache, nsemlich in Hebraeisch und Arameeisch verfasst sind, und dass
inr Verfassen Jahrhunderte in Anspruch nehmen konnte. Auch die Prage, ob das !brt
®Pilpul® talmudischen Ursprungs ist odexr eilne weit spaetere Praegung, und was eigﬁnt
lich das Wort simantYiwk meint, kann hier ausgeklammert werden. Fuer diesen Aufsatz
ist "Pilpul™ der Neme der telmudischen Seitenstruktur, schon weil dem Vexrfasser dlee«
ses Aufsatzes kein anderer Ncme einfaellt.

Angenommen, man wuerde versuchen, eine Palmudseite zu lesen, Die
erste Schwierigkeit dabei ist nicht, (wle man annehmen koennte), dass man die beie
den Sprachen nicht beherrscht, dass man das Alphabet nicht kennt, dass in dlesem
Alphabet nur Konsonanten und nicht Vokale niedergeschrieben werden, und dass die
aeussersten Kommentarkreise so kleingekritzelt sind, dass ihre Buchsiaben kaumn en§~
ziffert werden koennen. Die erste Schwherigkeit ist, dass man nicht weiss, wle sich
beim Lesbn einzustellen. Wo beginnt men zu lesen, dreht man das Buch im Krels, dreh
man sich um das Buch herum, und wenn man weiterliest, wie merkt man sieh, wo man be-
gonnen hatte? Es geht bei diesem Iesen nicht nur um eine uns fremde Lestechnlk, son
dern um eine uns fremde existenzielle Einstellung ueberhaupt: leute, die Talmud le~
sen (und eina grossen Teil ihres Lebens damit verbringen) sindme anders auf der
Welt als wir, die wix gerade ausgerichtete Zellen lasen. (Rine erschuetternde Ente
deckung, wenn man bedenkt, dass dlese laute nicht nur Einfluss auf die Politik Isra-
els wnd auf die juedischen Gemeinschaften in der Diaspora ausuebeyn, sondern von
sich behaupten, sie seien die einzigen legitimen Juden).

Das darf uns aber nicht davon abschrecken, den Versuch zZu wagen. Und
zwar a-us folgender Usberlegungt es gibt auf vielen weit auseinanderliegenden Ge-
bieten Anzeichen dafuer, dass der Forischritt daran 1st, in Leerlauf usberzugehen.
(Dass die FPortschrittlichen daran sind, Anachronismen zu werden,) Die Grundstruke
tur des Fortschrittsbegriffes ist dle eines Ausgangspunkts (Kullpunkis, Ursprungs),
von dem aus einfe oder einige ILinien (seien es Ceraden oder wie immeygeartete eine
dimensionale Striche) ausgehen, Diese Grundssruktur kann verschiedene Variantepha-
bens zum Beispiel koennen die Linien einander kreuzen, auseinanderstreben, oder es

kenn eine Hauptlinise geben, von welcher alle uebrigen abweichen oder zu ihr streben.
Und sie kann auf zwei Arten gewertet werdens als Niedergang aus dem Guten ins Boe~
se (altertusmliche und mittelalterliche Wertung), oder als Aufstieg zu immer Bel:ﬁ~
rem (neuzeitliche Wertung)., Unter welcher Variante auch immer, ist dexr Fortachrittx
begriff zeilenfoermig, lineaer, und swar go, dass dabel die Irreversibilitaet der
Iinien vorsusgezetst wird, Kurss der Portsohrittsbegriff ist strukturell mit dnr
Buchstabenzeile identisch, ist vielleicht aus der Ceste des linearen Schreibens und
Lesens enstanden, und jedenfalls gibi es einen deutlichen feed=back zwischen dem

zellenfoermigen Schreiben und Lesen und dem fortsohrittlichen Denken (und Handeln).
[ Es sind diskursive Gesten,
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Der Fortschrittsbegriff (der Begriff des Disekursiven, Pro-zessuellen)
war nie die einzige verfueghare Methode, um die Realitaet zu begreifen, Es hat
daneben immer schon mindeetens zwei andere Methoden gegeben:i dle des Kreisbegriffes
und die des Steinchenbegriffes, Um dies anders zu sagen: man kann die Realitaet
als ein Werden, als eine Welle ("Fortschriti®), els ein Sich~wiederholen, eine
steendige Rueckkehx ("Kreis®), und als einen Haufen von gesireuten Steinchen, als
Partikelkomputation (®Kalkuel®) begreifen., Obwohl diese drei Begriffe auf gany
verschiednen Raum= und Zeitkategorien beruhn, und obwohl sie in voellig verschie-
denen existenziellen Stimmungen angesiedelt sind, kann man versuchen, sie mit
einandeyr zu koppeln. Dafuer ein Beispiels dexr Code des Fortschritisbegriffa ist
die alphabetische Schrift, wnd jener des. Steinchenbegriffs dle Zghlen, und der
alphanumerische (ode ein jehrhundertelang erfolgreicher Versuch, diesq¢bg§ggn
Begriffe su synthetisieren (die Realiteet zugleich diskursiv und komputatordisoh
zu begreifen). Descartes® "Discours de la méthode®™, also das !ranskodierenaaer,
Iinie auf Zehlen (“snalytische Geometrie®) ist ein frushes Belspiel fuer den
Versuch, Wellen als Tropfenmengen und Tropfen als Minimalwellen zu begreifen, . :

Diese Dialektik zwischen dem diskursiven und dem kalkulatorischen Derken,
(zwischen dem "historischen” und dem "formalen" Bewusstsein) kann gegenwaertig
als ucberholt angesehen werden. Es kann kein Zweifel darueber besiehn, -dass alles
Denkbare formalisierbar ist, (in Algorithmen ausdruekkbar), und dass dshey die
Realitaet (was immor damit gemeint sein mag) besser in Zahlen sls in Buchstaben
artikuliert wird, "Die Welt ist unbeschreiblich, dafuer aber zgehlbar," Die
Folge ist, dass alles Diskursive sus dem Formalen abgeleitet wird (wie zum Bei~
aplel dle eingangs erwashnten endlosen Zellensireifen aus dem Digitalen). Die
Welle erweist sich immexr deutlicher als eine Projektion aus Eteinchen, und die
sogenannte "stehende Wahrscheinlichkeltswelle™ kann als der Keim aller Diskurse
angesehn werden, Selther geht es nicht mehy um Diskursanalyse {Zarsetzen derxr
Welle in Steinchen), sondern eher um Diskurssynthese (Zusammensetzen von Diskur-
gen eus Steinchen). Oomputer sind nicht nur Rechenmasohinen, sondern auch Dise-
kurszusammensetzmaschinen, "Kuenstliche Intelligenzen",

Was bei dieser verkuerzien Schilderuag des jaemmerlichen Zusammenbruchs
des Fortschritisbegriffs auffaellt, ist, dass die Kreisbegriffe scheinbar daran
keinen Ayteil haben. Es sieht so aus, als ob das historische von einem formalen
Denken und Handeln abgeloest werden sollte (zum Beispiel politische Voraussicht
von futurologischen Szenaril oder politische Wahlen von statistischem Meinkngsw
forschen), und dassdabei das Bewussisein von dor ewlgen Wiedsrkehr des Gleichen
(das "mFihische™) nicht ins Spiel kommt, Diesen Eindruck gewinnt man, weil man
folgendes Modell im Kopf hatt zuerst wurde das Kreisdenken zu Zeilen ausgerichtet
(Beglnn der Gesehichte, 2000 V.Chr), und jetzt wird das Zeilendenken su Steinchen
zerkackt (von Descartes und Pascal bis zum Computer). Aber das ist ein fdlschex
Findruck: es hat neben Schreibern und Hackern auch immer Kreisende gegeben, und
diese Kreisenden koennen micht nur die Schreibenden ueberleben, sondexn zu kuenf-
tigen Coegengewicht gegen die Hacker werden. Oder, (um dies weniger me taphorisch
zu sageds die Zukunft ist nicht nur technokratisch, auch phaenomenologisch,
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An dieser Stelle ist ein kurzer Bxkurs ins Judentum gedoten. Das
Buch, das von den Christen das "alie Testament™ genannt wird, heisst fuer die Ju~
den "Tenach®, und das 1st eine Abkuerzung fuexr ¥Thopaalehre", *Ilaviim=Propheten"

umd 3KetubitheSchriften®, Alle drel dleser Schriftstueocke sind "Geschichien®, zum
Beispiel wird dort dle vergangene Geschichte exrszaehlt, die kuenfilge vorausgesehn,
und Anekdoten (etwa die Geschichte Hiobs) werden erzaehlt, die die Geschichte ere °
klaeren. SZelbstredend wird diese Schilderung dem Inhelt des "alten Testaments™ nich}
gerecht, aber hier geht es darum, die Struktur der Sache zu fassent es geht um einen
linearen Diskurs, um ein "forischritiliches Denken®, Weshrscheinlich ist dles (gee °
meinsam mit einigen zeitgenocessischen grieckischen Schriften) dle Haupiquelle des
historischen Bewusstseins (der okzidentelen Geachichté). Auf diesen Text folgt
(ohronologisch mit einigem Abstand) der Telmud, Dag ist eine etwas chootische Idte=
ratur, eine Art von Gestruepp, in welchem sich nur Spezlalisten tatsaechlich oxrlentle
ren, wnd sie ist ein Moffenes Werk"(opera aperta): =ie leeuft, im Verlsuf des Mittels
alters und der Neuseit, in die sogensnnte "Responsenliteratur® (eine Art von Briefwec
sel) aus, und denn in eine nie unterbrochene Reihe von Kommenterens Der wichtigsip
Kommentator ist wahrscheinlich Raschi (Rabbi Salomon Jizchaki 1040=-1105), der uebe¥ ™
dreissig Talmudkommeniare verfasste, welche ihrerseits von meh>» als hundert Kommen-
tarigten besprochen wurden, Die Raschi~kommentare sind auf vielen der ohen be= A
schriebenen Talmudseiten als aeusserste Krelse ersichtlich, So chaotisch der Tale
mud fuer Lalen auch sein magj er kann als ein nicht abgeschlossenes wnd nie abschlies
bares Krelsen wm das "alite Testamenti® angesehn werden.

Nun were es verfuehrerisch, wenn man daraus etwa folgenden Schluss
ziehen wolltes das diskumiwe, prozessuelle, histoxrische Denken bildet im Judentum
den Vorwand ("Prae-text") fuer ein kreisendes, maglach-myihisches Denken, fuer das
Palhiudieferen, fuer den Pilpuls, Die Sache wird noch verfushrerischer, wenn man bee
denkt, dags das "neue Testament" ohne allzu grossge Schwiérigkeiten als eln Teil des
Talmuds anzusehn ist (die Gleichnisse Jesu und die Epistek Paulus' zum Beispiel sind
typisch Pllpul). Man kann sich aber leider die Sache nicht ganz so einfach machen,
und etwa sagen, die juedischen (oft fanatischen) Talmudisten sind, ebenso wie ihre
christlichen Parellelen, Isute, welche das fortschrittliche Denken rueck-mythisierven.
Die gerade ausgerichieten Zellen der Bibel in die Kreise der Talmudseite verblegen.
Denn eg:ist ja deuglich, dass der Talmud nicht prae-historisch ist sondern post<hise
toriseh. Dass Pipul eine Denkmethode ist, die auf der linearen diskursiven Methode
aufsitzt, Dass die Kreise, die auf der Talmudseite exrsichtlich sind, nlcht Zyklen
sind, sondern Epizyklen. Mit andeyen Worien: dass es chne BEibel keinen Talmud, ohne
Geschichte keine Naohgeschichie geben kanm, und dass das Modell, wonach das kreisen=
de Denken um das Jahr 2000. VeChe vom historischen abgeloeast wurde, falsch ist.

Zurueck zum eigentlichen Thema dieses Artikels., Der gegenwasrti.
ge jaemmerlioche Zusemmenbruch des Foxrtschritisbegriffs (der allerdings vielen Intelle
tuellen nooh nicht voll bewusst ist) oeffnet das Feld niocht nur dem kalkulatorischen
Denken (dem synthetisierten Fortschritt), sondern auch dem Kreisdenken (dem Denken

herum um den zu Steinchen serhackten Portschritt). Darum sollte man sich von nichis
davon @bschrecken lassen, eine Talmudseite su lesen (Pilpul zu treiben).
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Die den Seitenkern umzingelnden Kommentare sind nicht auf diesen
Kern, sondern ebenso gegen einander gerichtet, Sie bilden nicht nur gewisser-
massen ein Feld von Standpunkten um den Xern (etwa wie Elekironen ein Feld um
den Atomkern bilden), sondern diese kreisenden Standpunkte zishn einander teil-
weise an, um einander dann wieder teilweise abzustossen. Um beip Atommodell
zu bleiben: es ist, als ob es im Atom nicht nur positive und negative Ladung
gasbe, sondexn als ob dis Elektronen verschiedens Sorten von Ladungen haetten,
Dles zeigt auch den Unterschied zwischen Pilpul und der scholastischen “sio-ete
non"-Methode. Eg geht bei Pilpul nicht darum, die Sache auf die men immer wiee
der zurueckkommt, entweder mu bejahen oder zu verneinen, sondern darum, sie von
so zahlyeichen wie moeglichen Standpunkten anzugehen, und dabei diese Standpunke
te in gegenseitigen Konfliki zu bringen, So als ob Pilpul aus der "Wehr-Falsch®e
Loglk eine eine mehrwurzelige logik hinuebergewechselt haette.  Das ist alles
andere nur nicht die Struktur des prashistorischen mythischen Denkens, obwohl es
sich in beiden Faellen um ein Kreisen handelt.

Beim Vertiefen in die Talmudseite wird die dem Pilpul zugrunde liegen:
de Epistemologie und Ontologie ersichtlich. Erkennen heisst fuer Pilpul des Eine
nehmen so vieler als moeglicher Standpunkte dem Zuwerkennenden gegenuebsr. Es
kann kein vollkommenes Erkennen (keine definitive Wahrheit) geben,weil alles Zuw
erkennende von einem unerschoepflichen Schwarm von Standpunkien umzingelt ist,
und nur daan voall&g erksnnt wasre, wenn alle Standpunkte eschoepft worden waeren
Das ist das Undogmatische am juedischen Denkent die Wahrheit ist als Grenzwert
nie zu erreichen. Und diess Erkenntnistheorie (oder bessers Erkenntnisprexis)
hat eine spezifische Ontologle zur Folge: je mehr das Zuwerkennende erkannt wird,
desto wirklicher wird es, und je mekr die Erkennenden erkenuen, desto mehr koen-
nen sie sich und einander realisieren, Das will naeher bedacht seint

- Die Bibel ist, solange sie nicht vom Talmud kommentlert wird, nichts

| als ein Feld von Moeglichkeiten, die nach Verwirklichung verlangen., Sie ist oin

} Ruf, der nach Hoerern verlangt ("Scheme Israel"s=hoere Israel), um sich realisie«

| ran zu koennen. Wer dicsen biblischen Ruf vernimmt und ihm folgi, dem wird er
Beruf und Berufung. . Das Aufsichnehmen dieses Berufs isi, was im Judentum "das
Lernen® gonannt wird, und es baesieht nichi nur darin, alle vorangegangenen Bibole
kommentare nach Moaglichkeit zu lernen und dann deran weiterzumachen, sondern auc
darin, nach dem bisher Erkaunten zu lebens Der Beruf des "Ialmudisten® (falls ma
den von der Bibel Berufeonen mit diesem Namen bezelchnen will) ist demnach, Vegant
wortung fusr dis bisher &rkannte Bibel zu uebernehmen, und das heissiy zu weitere
Erkenninis der Bibel aktiv beizutragen. Die ausserordentliche Komplexitaet {Voxr=
worrenheit) des talmudischien Lornens und Lebens ist euf die Tatsache zurueckazu~
fuchren, dass zu jedom gegebenen Augenblick die Erkennini s der Bibel nicht aux
wavollstaendig ist, sondern auch voller innerer Widersprueche, Jeder geringsie
Gedanke (jeédes bit), und jede geringste Handlung (jedes Aktom) kann auf widers -
spruchsvolle Welse "ausgelegi” werden. Was uns Oksidentale so an diesen Menschen
abstoesst, ist dlese fanatische widerspruchsvolle Auslegung von fuer uns bedeutun
losen Einzelheiten. ‘
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Falls wir diese Antipathie ueberwinden (kein leichtas Unterfangen), erken-
nen wir, worum s sich bveim Talmhdissemn hardelt. Es jeht nicht nur darum, die
in der Bibol‘angelegtan unerschoefflichen Moeglichkaiten dank Erkeonnen und Befolgen
zu reallsieren. Es geht mindestens eberso darum, sich selbst und seinen Naechsten
dank diesem Erkennen und EBefolgen zu realisieren. In Jedem von uns sind unerschoep:
1iche Moeglichkeiten angelegt {jedemvon uns ist ein Moeglichkeitsfeld), und diese
Moeglichkeiten werden durch das veraniwortungsvolle Aufsichnehmen des biblisghen
Rufs verwirklicht. Da aber dieses Aufsichnehmen.ein Tanz um einen Kern ist, wobsl
jeder von uns immer wieder mit einem anderen zusammenstosst, so laesst sich sagen,
dess man beim verantwowtungsvollen Aufsicknehuen des biblischen Rufs einander (jede:
jeden) verwirklicht, Dabei stellt sich heraus, dass "Wirklichkeit" ebensc ein Grén
wert ist wie "Wahrheit®, Je mehr ich die Verastwortung fusr den biblischsn Ruf ue=
bernehme, desto mehr verwirkliche ich die Bibal, mich selbst und meinen Nacchstan.

Wenn man bedenkt, welche Epistemologie und Ontologie sich bel dexr Eew

trachtung der Telmudseite herausgestellt hat, hat men ein déjéevu: man erkennt die
Husserlsche Fhasnomenologie wieder, Hier soll nicht behauptet woerden, dass Husserl
bewusst auf die talmudische Tradition seiner Vorfahren zurueckgrelft, oder dass sel
ne Methode der Epochd und der Reduktionen "Pilpul™ genannt worden duerfie., Sondexn
es wird nur nahegalegt, dnss didses Zurueckiretsn vom zu bedenkenden Kern, und
dieses Immer~wiederedarauf-Zuruegkkomuen, eine BDeweguug isi, die im Talmud wd sei~
nen Kommentaren seit Jahrhunderten geuebi wird, Selbsiredsnds die Talmudisten kome
men immer wieder auf einzeline Aussagen der Bibel zurueck, und das ist nicht Husserl
nSeche. Inhaltlich haben die phasnoumenologlschen Untersuchungen mit dem Talmud
kaun etwas gemeinsam. Aber die Struktur der Cedankenbewsguung ist die glelche.
Und das heimsts es geht um den gleichen grundlegenden "Glauben", wonach jeder von
uns fuer jeden von uns und fuer die Wirklichkeit veraniwortlich isi,

Es beginnt sich zu zeigen, dess nichi nur das kalkulatorische Denken,
sondern auch dieses eben skizzierte "Pilpul®-deuken zum gegenwaertigen jaemmerliche
Zusammenbruch des Fortschritts beigetragen hat, und wie dleso beiden Beiiraege ein=
ander bedingehs Unter dew kalkulatorischen Blickfeld ist jeder FProzess eine Kome
putation aus punktuellen Elementen, also Verwirkiichung von blossen Potentialitae«
tene Unter dem Blickfeld des Pilpul ist jeder Portschritt eine Flucht vor dexr Vexrw
antwortung, die darin besteht, immesr wieder suf seinen Beruf zurueckzukommen. Dioa
beiden Blickfelder schneiden einander, useberdecken sich, und bilden eine %graue
Zone", in der wir nach Aufloesung aller Prozesse, aller Diskurss, aller *Gesghlchte
leban wg;den muessen und dusrfen. BEs ist gegenwseriig voreilig, die Stimmung dlese
Uéberschﬁeidung fassen 2u wollen, aber vielleicht lzeast sich sagent das kalkula-
torische Denken und Handeln wird alles ehemals fuer wirklich Gehaltenes (alle Ob=
jekte und Subjekie) zu Staub zerkoernern und dann wieder hacufen, und das Pilpule
denken {die phaenomenologisch "Schau®) wird diesem absurden Komputleren einen Sian
verleinen. Das sumindest ist der "Glaube®, auf den dieser Aufsatz aufgesetizt wurde

denn warum sonst hiesze exr "Aufsstz"?




