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projekt als Usbarholung des Subjektes und Objektas.
Fuers "Aesthetische Bildung®, Pasdagogische Aktion, Muenchen 1/11/89
Dis Uebarmeugung, dass wir als Subjekte slner objekiiven Welt gegenw

ueberstehen, und gleichzeitig als Objekte in jene Welt getaucht sind, ist gegenweere
tig in ein seltsames Wanken gerembten, Das Seltsame daran ist allerdings nicht, dass
disse Usberzeugung wankt, sondern dess sie sich ueberhaupt aufrechit erhalten konnte,
Denn eigsntlich muesate ja auf den ersten Bliock ewsichilich seln, dass so etwus Je
fuer wirklich gehalten wurde, nur weil dichte ideclogische Nebel die Tatsachen vers
huellen, DIie Tatsachen sind, kux gesapt, dieses Auf unserem Iebensweg zum Tod hin
stossen wir zegen Dinge, Diese Qepenstaende (Objekte) versperren uns den Weg, wnd
wir versuchen, sie entweder mus dem Weg zu rasumen odex ucber sle zu kletiern. Die
Prage daboi ist: wieme algentlich sind wir zu diesem Abroeuren und Kletiern faechig?
Das ist die sogensnnie Lebensfwage, und es ist keine befriedigends Antwort darauf erw
sichtlich., Man koennte zwexr sagen, dass alle Lebewesen ueberhaupt (und auch einige une
balebte Dinge) diese Faehigkeit sum Abraeumen und Klettern haben, und dass eben diese
Faehigkoit mit dem ungenau definlerten Regriff “Leben" gemeint ist. Damit haette man
die Frage aus der Anthropologie in dle Blologle und daran grenmende Disziplinen vere
schoben. Aber man haestte dedurch noch keinen Weg zu irgend einer befrledigenden Ante
wort gefunden, Die Gesshichte mit dem Subjekt und Objekt ist wohl als Ausrede aus
der nicht ersichtlichen Antwoen»t auf dle Lebensfrage anzusehen,

Abor diese Ausrede het sich eingebuergert, hat sich in ausgekluegelten
Gestalten kristallisiert, und hat unter anderem die moderne Wlssenschaft und Techaik
gazeitigt, Sie ist dzher, ihrer cffensichtlichen Absurditaet zvm Trotz, ernst zu
nehmen, E&s mag sbsurd sein, dieser Ausrede wegen im Menmschen zwischen einem Geist

ne

und einem Koerper unterscheiden zu wollen, und dann nachirasglich ein Angleichen des
Gelsts sn den Koorper (Yadsequatio rel cogltantis ad rem extensam™) erzwingen zZu wole
len, Aber wenn dieses Angleichen des Denkens an die Ausdehnung zu wissenschaftlicher
Erkenntnis und zu technischer Menipulation der Welt und des Menschen gefuehrt het,
dann kann men wohl nicht umhin, sich darieber den Kop# zu zerbrechen.,

Tetaache ist, dass wir einige Cegenetaende (wuvf griechisch "Probleme™)
aus dem Weg rpeumen oder ueberspringen koennen, Viele endere Probleme sllexdings
scheinen provisorisch oder definitiv nicht derart geloesi werden zu kcennen, Um so0
mit Gegenstaenden umspringen zu koennen, muessen wir irgendwie aus dem gegenstaande
lichen Kontext (aus der objektiven ¥elt) hinenaspringen koennen, Wir muesssn ekesisge
tiaren koennen, Des helsst: dreussen sitzen, Von dort rus kosnner wir dann die Gee
genstaende fassen, begreifen und behandeln. Sobald men dies jedoch ausapricht, wird
deutlich, wie das mit dem Herausspringen in die Existenz bestellt ist, TFassen, Dow=
greifen und Handeln, so abstrakt die Bedeutung dieser Worte such sein mag, meinen
urspruenglich Cesten von frei bsumelnden Haenden, Wix kcennen existieren, weil wix,
wie slle Anthropolden, Haende haben, und, zum Unterschied von den meisten Anthropoiden,
uns mit den Hmenden nicht die meiste Zeit sn Aeste halten musssen, Das ist Ansatz zu
einer Anthropologie, die scheinbar die Sache mit dem Subjekt und Objekt umgeht, abexr
leider nur scheinber. Und zwar deshalbi
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Wir fassen, begrelfen und handeln naemlich anders als Affen, wenn diess
ihre Haende zoltweise frei bekommen., Wir ziehn uns weiter aus den Dingen zurueck
als sle, oft so weit, dass die Dinge ausser Reichweite geraten., Die Dinge sind
denn nicht mehr "manifest® (handgreiflich), sondern nur noch "phaenomenal® (erccheiw
nen nur noch). Dieses unser Abruecken von den Dingen (diese unsers “Entfyemdung®
aus ihnen), stellt die Prage, wohin wir da ruscken, und es gibt davauf nur eine
einzige der Erfehrung ontsprechende Aatwort: irgendwohin in unsex» eigenes Innere,

Bs ist aus unserem Inneven heraus, dass wir une die erscheinenden Dinge "vorstele
len™, um sle dann erst zu fassen, su begreifen und au behandeln, Das ist, wis ge-
sagt, keine befriedigende Antwort, aber es imt so, Dieses Zuerusckweichen voxr der
Welt ins Innere, in die Vorstellung, nennt man in der Tradition win Abstrahieren
ins Subjektive, Von Affen ist nicht verbuergt, ob sie dervart sus der Reichweite
ihrer Arme hinausruecken koennen, um sioch 4in sich selbst surueckzuzishen, Darum
wird bei Menschen, aber nur selten bei Affen, von Subjekten einer objektiven Welt
gezprochen, Es genuegt also lelder nicht zu sagen, dass wir existieren, weil wip
Heende haben, Haende sind zwer ein unerlaesslicher Aspekt menschlichey Existens,
aber sie allein erkleseren nicht, dass wir,dreussen sitsen.

Des Reden von Subjekt und Objekt setzt stillschweigend voraus, dass es
einerseits uns giht, dle wir irgendwle mysterioces drsussen sitzen, und andererseits
Dinge, denen wir entgegensitzen, und dass unsere die Dinge fasseanden, begreifenden
und behandelnden Haende selbst Dinge sind, denen wid gegenusbersitzen, Und dieses
. Reden schwelgt sich darucber aus, wie das vor sich geht, wenn wir uns aus unserem
"subjektiven"Inneren hémaus all diese Dinge vorsiellen, denen wir da gegenusberw
sitzen, 38 gibt aber eilne Disziplin, dle Neurophysiologie, welche beginnt, uns
diesbezueglich zu belehren. Obwohl die Vorgaenge, von denen sie spricht, nooh weite
sehend ungeklaert #ind, laesst sich berelts eotwa folgendes sagensy Einige Nervene
anden unseres Zentmalnervensystems smpfangen punktartige Reize auf "digitale™ Mew
thode, das heissts os gibt nicht starke oder schwache Reize, sondern ein Reis wird
entweder empfangen oder nicht smpfangen. Dle Reime kommen entweder vom Koerperw
zeusseren oder wvom Koerpor-inneren, und sie werden vom Zentiralnervensystem auf nicht
veelllig durchblickte eleltrowmagnetische und chemlache Methoden kompuilert, um soe
genennte Wahxmehmungen zu oregebsn. Diese Wahrnehmungen wieder warden su Vorstellunw
gen, Gefuehlen, Wuenschen und Urteilen prozessiert, und fuehren schlissslich zur
Fandlung. &1l dies ist, wie gesagt, nooh weltgehend unexrforacht, weil das Zentrale
nervensystem eine musserordentlich komplexe Stxuktur hat, und die darin vor sich
gehenden Frozesse verwirrend sind, und sich vorlaeufig night vexeinfachen lassen,
Und dooh laesst sich daraus schliessen, dass dle sogenannie "objektive Welt®™, so wie
sie wohrgenomsen wird, eine Komputation unseres Nervensystems ist, Dies gllt ebene

go von der sogenannten Aussenwelt wie von unsrem Koerper. Bedenkt man das, dann
eben geruet eben das Reden von 8ubjekt und Objekt ins Wanken,

Des Bild, des wir bei einer derartigen Sohilderung gewinnen, ist das
eines schwirrenden Punkthaufens von Reizen, den wiy irgendwie zu wahrgenommenen
Dingen komputieren, und dlese Dinge denn mit Huenden fassen, begreifen und behandeln
wobei diese Haende selbst als Komputationen sus Punktelementen anzusehn sind.
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} Dag 19t ein Bild, das wir auch von anderswo her kennen., Zum Beisplel zeigt

| uns die gegenwnertige Kosmologie das Bild von Himmelskoexpern, die als Komw
puiationen von Puskielementen verstauden werden, Und aebnliches gilt niochi
nur fuer die sogenauntsn "materisllen™ Dings. Die gegemwasrtiges Kulturkrie
tik zum Beispielbpricht von dsr XKultur als Homputation aus "Aultuvemen" ga-

| neanten Punkislementen, uud dis gegouwaertige Eatscheidungsanalyse sprichi
von Intecheidungen sls Komputationen von punktariigen "Dezidemen”, Nicht nuy
die Objekte, auch die Sub,ekte zerfellen, unter solcher Analyse, in nulldimenw
gilonale Pawtikel., ILler lst vou der Neurophysiologie ausgegengen vorden, well
unser Ireffen unicir dem TLltel "aesihetlsche Bildung" steht, und weil "Aesthee
tik" BErliabsu bedeutst. Das ﬁbgenteil von "sesthatisch" ist “Yanaesthetisach",
Die Heuropiaysiologie legl mche, dass wir dle Dings dex Velt und uns selbss
zuerst konputisren, bevor wle sies erleben Xkosnuen., 5Sio zeigt Jie erkenntnise
theoretisochen Problene als acathetlsche Pragen.

Das bisher gesagte leesst slch so zusammenfassen: Iatsache ist, dess
wir die Fashlgkelt Laben, einlge der uns im Iebensweg stehenden Gegeustasnde
zu fassen, zu begrelfen, und zZu behandeln, das heisst: dass wir existieren.
Daraus Lat man geschlossen, dass wir den Objekben als Subjekie gagenucberste~
hen. Bel nasheren Hinsehn eirwelst sich diese absuvrde Ansichi als nicht halte
bar. Alles sieht ehsr 8o aus, dass nulldimensionelle Pariikel irgendwie zu
Gegenstaenden komputiert werden, uad erst daduwch fassbar, begreiibar und bee
handelbar werdesn, und dass ewst bel dissem Prozessieren der Gegounstaende von
eluen Objekt und Subjekt die Rede sein kana, Iins ist allerdings keinc hefriee

| digende Aatwort auf dic Lebeasfrage, ~uf 3iec Mwuge nach der reiheit, denn sie
‘ lacuat offen, wie aus den nulldimensionalen Paxikeln {den MNoeglichksiten) die
Jbjeicte einerselis und dle Subjekte andererseits kompultisrt woerden. Aber sie

azt Jden Vortell, die Mmge anders als bisher zu siellen. Hasulich zosthetisch,.
Dag Schluessselwoxrt fuer diese neus Frugesiellung ist "ZufallY. Die
Tukllesrphysik  legt nche, daso dls aus schwirrenden Paxiikeln (lloeglichkeitge
feldern) bestehende Welt sich in Mchtung elner inmer gleichnaessigersa Streuw
uug dehnv, und ldass debel zufaellig Tartilel sn eilusnder stossen muessen, Ele
nen derariigen zufaelligen Jusammenstoss von lartlkels sel das Wasserstoffatom,
elien noch wnwshrascheinlichorem des Heliuwnatom zu verdanken, Die wirkliche
Welt sel Rosultat ven sufcelligen Zusammenstosssern (Komputetisnen) von Moege
lichkeiten, Aber das ist cine fuer das Dedonksn der Lebsisfrage, der Resthee
tik, nicht{ zurelchende Formullerung. Weun wir auf uuseram Iebeusweg zufaellig
auf einen Gegenstand stossen (zum Belspiel gegen einen ist), und diesen dann
fassen, hegreifen und behundeln (etwa In eizen Sumrierstock verwendeln und als
’ zolchen verwenden), dann kenn man doch nich% von lauter Zufsellen sprechen?
Dor Spazierstock als Kunstwerk, als erlebter, d.hj erfaaster, begriffener und
Whandeltsx fst, ist doch nickt als "reiner Zufsll" zu sehen? 1s muss doch etwas

wiec unsere eigsne Abslcht mltgespiclt haben? Wo kommt diese Absicht her, und

‘ ist es nicht etwa noetlg, doch und immer noch vor "subjektiver" Absicht zu gpree
chen?
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| Die physikalischen Wissenschaften halten das Einfuehren dea Begriffs “Abe

} sicht® nicht fuer noetig. Sie meinen, dass das Verwandeln des Astes in einen Spa-
zierstock als einer der vielen unwahrscheinlichen Zufaelle ansusehn ist, welche im
Verlauf der Ausdehnung des Universums mit der Zeit notwendigerweise aufireten muesy
sen, Der Spazierstock (und alle Kultur ueberhaupt) sei ohne jede subjektive Absicht
erklaerbar, denn kein Kulturphaenomen ist unwahrscheinlicher als es sum Beispilel
das menschliche Zentralnervensystem ist, und dieses ist doch sufaellig “von selbst®
entstanden, Nach dieser Ansicht waeren alle Dinge ueberhaupt Zufallswuerfe, es gae-
be keinen Ungerachied wwischen Natur und Kultur, und wir Menschen waeren (wie alle
Dinge ueberhaupt) als Zufallsknoten ansusehn, aus denen zufaellig weitere Zufaelle
quillen. Etwe so: wir erseugen zufaellig Kultur, etwa wie Magneten zufaellig mag-
netische Felder und Spinnen sufaellig Spinnweben exrzeugen. Von einem absichtlich
handelnden Subjekt (von Freiheit) ist dahexr keine Rede,

Gegen so eine absurde, automatische Weltaioht apricht jedoch unser kon=
kretes Erlebnis, unser “aistheton", so wie wir es beim Herstellen von Spasiersioeke
ken haben, Das geht etwa so vor sich: Wir:stossen zufaellig gegen einen Ast, und
erleben diesen Zusammenstoss als hindernd (problematisch), Wir ziehn uns davor zu=
rueck (abstrahieren es), und stellen uns vor (stellen vor uns), wie der Ast sein
soll, damit er uns nicht behindexrt, Wir entwerfen uns aus dem Ast, und daraus ente
werfen wir ein Bild (ein Modell)eines Spazierstocks als des Sein-sollens des Astes.
Nagh diesem Entwurf fassen, begreifen und behandeln wir den Ast, und wir verwirke
lichen nach diesem Entwurf den Spasierstock. Das heisst; nach diesem Entwurf ver-
wirklichen wir den Zufall "Ast™ als den Gegenstand "Spasierstock™, und unser eige~
nes sufaelliges Zusammenstossen als Subjekte., Anders gesagts Das Objekt "Spasier-
stock® und das Subjekt "™ich" sind die beiden Verwirklichungen des Projektes, das
zufasllige Problem “Zusammenstoss mit Aesten™ =u loesen.

Diese sesthetische Weltsicht ist mit der erkenntnistheoretischen in De
zu bringen. Das kann so ausgedrueckt werdens Die Welt is% eine Streuung von Moog;-
lichkeiten, Diese Moeglichkeiten verwirklichen sich dank zufaelliger Raffung., Wenn
diese Raffung hier und jetzt vor sich geht (also dort wo "ioh® ist), dann erleben wi
sle als ein absichtliches Entwerfen, dank welchem einerseits Gegenstaende und ander-
erseits wir selbst verwirklicht werden. Danach ist "hier und jetst™ jener Punkt,
an welchem einerseits die objektive Welt, und anderexseits wir als Subjekte dieser
Wolt entworfen werden, aus Moeglichkeitsfeldern "sich komputieren™. Auch unter die-
ser Pormulierung faellt der Unterschied zwischen Natur und Kunst, nur diesmal in
umgekehrter Richtung. Aus dex Sicht der physikalischen Wissenschaften ist alles Na-
tur (Produkt eines automatischen Zufalls), aus der aesthetischen Sicht ist alles
Kunst (Produkt einer entwerfenden Absicht), Diese beiden Ansichten sind jedoch nich
widerspruchevoll, da ja in beiden Natur und Kunst synonym sind.

Gelingt es uns, die Befremdung su ueberwinden, die eine derartige projek-
tive Weltsicht weokt, dann faellt uns ein Schleier von,den Augen. Das Universum
als wnser Entwurf aus den um uns herum und in uns selbbdt angelegten Moeglichkeiten,
also als unser Kunstwerk, zeigt, dass die Frage nach dem Angleichen des Subjektis ans
Objekt, (des Denkens an die Ausdehnung) falsch gestellt ist, Die Naturgeseize be-
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| folgen dle Regoln unseres Denkens (sind mathematisch formulierbdar), weil wir die
’  Natur nach diesen Regeln entworfen haben, Wir entdecken diese Gesetse niocht in
der Natur, sondern wir haben sie dorthin projisiert und holen sie surueck in unser
Bewusstsein, Die Naturwissenschaft betreibt Kunstkritik am Kunstwerk "Natur®, und
| sie schreitet fort, indem sie unseren Naturentwurf immer deutlicher aufweiat, Ein
gleiches gilt fuer die sogenannten "humanities®, was deutsch seltsamerweise "Geistes~
wissenschaften" genannt wird., Auch diese Dissiplinen treiben Kunstkritik am Subjekt,
und sie schreiten fort, indem sie den Entwurf, nach dem wir uns selbst hergestellt
haben, immer dsutlicher herausanslysieren., So eine Sicht auf die Wissenschaft wird
in den Grensbeszirken der Forschung, dort wo eine Unterscheidung swischen Subjekt und
Objekt (swischen Beobachter und Beobachtetem) immer verschwommener wird, geradesu
zwingend, Die projektive Weltsioht ist wissenschaftlich plausibel,

Aber sie wird vor allem aesthetisch swingend, und swar dank den gegenwaer-
tig verfuegbar werdenden technischen Entwuerfen, Was einer solchen Sicht su wideye
sprecjen scheint ist die Hartnaeckigkeit, mit der sioch Objekte gegen uns stellen.

Der Ast in seiner materiellen Tuecke versperrt uns den Weg, und kann deshald nicht

als unser eigener Entwurf erlebt wexden, Er ist ein uns entgegengeworfene> Wider-

stand, und wir koennen nicht anders als uns dagegen zu stossen, Das ist es ja, was

der Begriff ¥objektive Welt" meint., Nun sehen wir heute, dass wir technisch in der

lage sind, ebenso hartnseckige Objekte wie es dexr Ast ist, aus Moeglichieitsfeldern
‘ zu entwerfen. Zum Beispiel koennen wir dank Pusion aus Energie hartnaeckige Materie
reffen, Das legt nahe, dass die Hartnaeokigkeit, die "Konkretizitaet", eine Frage
der Dichte der Streuung ist, mit welcher sich Partikel ballen. Der Ast 1st so widerw
1ich konkret, weil unsexr Nervensystem einige Reisze dort sehr dicht gerafft hat, In
einem Hologramm dieses Astes koennen die Partikel ebenso dicht gerafft sein, Dann wi
das Hologramm des Astes ebenso widerlich konkret wie es der Ast ist., Dle gegenwaer=
| tig verfuegbar werdende Technik swingt ums, im A8t einen Entwurf unseres Nervensystems
zu erleben, oder, umgekehrt, im Hologramm ein Objekt zu erleben, das ebenso konkret
wie der Ast ist., Je weiter unserxe pronektivo Pechnik vorangeht, desto swingender
wird die projektive Welisioht, Wir koennen uns nicht mehr als Subjekte von Objekten,
sondern muessen uns jetst als Projekte fuer Subjekte und Objekte erleben.

Unsere Tagung heisst "aesthetische Bildung®. Was dlieser Beltrag zu sagen
versucht ist, dass wir lernen muessen, uns selbst und die Welt anders als frueher 3u
exrleben, Niocht mehr als Unterworfenen fon Bedingungen, gondern jetst als Verwirklie-
cher von Moeglichkeiten um uns herum und in uns. Dass wir die Preiheit nicht mehr als
Befreiung von Bedingungen, sonderns als Verwirklichung von Moeglichkeiten zu erleben
lernen muessen. Das ist ein schwieriger lernprozess, weil, wie gesagt, die Bedingune
gen hartnaeckig zu sein scheinen. Aber verschiedene Techniken, vor allem wohl jene,
dank welchen wir Iinien, Flaechen, Koerper und bewegte Koerper komputieren koennen,
stehn uns fuer dieses Lernen sur Verfuegung., Wir koennen prektisch daran erlexrnen,
wie alternative Bedingungen (alternative objektive Welten) eniworfen werden, und wie
wir uns selbst dank diesen Techniken als Subjekte soloher Welten realisieren. Von

unsern mit Computern, Plottern und word processors spielenden Kindern koennen wir
das projektive Erleben lernen.
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Es klingt seltsam, zu sagen, dass man lernen mums zu erleben. Aber der
Begriff "aesthetische Bildung®™ meint ja nichts anderes, Es 1st eine Frage von Blle
dung, von Training, von Dissiplin, was wir erleben. ILeute, die sich gegen die neu-
en projektiven Erlebnisse sur Wehr setsen, sind ungebildete Menschen, Aber das geht
noch viel weiter. Deun das konkrete Erleben ist Ausgangspunkt fuer alles Fuehlen,
Wollen, Werten, Butscheiden, Erkennen und Handeln. Wir muessen das Erleden umlernen,
um das neue Fuehlen, Werten, Erkennen und Handeln uebsrhaupt einsehn zu koennen,
Der sesthetischen Bildung kommt gegenwaertig die ungemein schwiezige Aufgabe zu,
uns fuer die kuenftigen Werte und Brkenntnisse (die kuenftige Kunst, Politik wmd
Wissenschaft, und fuer die kuenftige Religiositaet) zu oeffnen, Im Bewussisein
dieser ungemein schwierigen Aufgabe ist dleser Beitrag verfasst worden, Dabei iat
es dem Verfasser klar, nichts sur Beantwortung der Lebensfrage beitragen zu koennen,
Sie bleibt im Geheimen., Die einsige leise Hoffnung, die der Verfasser hegt, ist
ein wenig zur Umformulierung diesexr Frage beigstragen su haben,




