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Von Subjekt zu Projekt.
(Fuer: "was ist ein Bild?", Suhrkamp, von Prof. G. Boehm herauszugeben)
Bilder koennen als bedeutende Flaechen angesehn werden. Tatsaechlich stellen

sich ihre Empfaenger (seit Lascaux bis zum Computerschirm) die Frage, was das was
sie seh;n bedeutets Und Semiologen haben diese Frage seit den 'Propheten und Vor=-
sokratiKern bis heute immer praeziser formuliert und verfeinert. Die Folge die=
ser Verfeinerung ist, dass wir in einem terminologischen Spinngewebe verfangen
sind, wenn wir die Bedeutung der Bilder zu bedenken versuchen, Die Absicht des
vorliegenden Aufsatzes ist, dieses Spinngewebe zu zerreisen. ils Entschuldigung
einer solchen Barbarei seol gesagt, dass die Frage nach der 3Sildbedeutung in der
gegenwaertigen Kultursituation geradezu lebenswichtig ist, (siehe die allgegen-
waertigen Fotos, Filme und Fernsehbilder, die unser Irleben, Erkennen und Handeln
entscheidend mitbestimmen), und dass es daher geboten ist, i&r s0 unbefangen (phaee
nomenologisch) wie moeglich entzegenzutreten, L

Nach solch einer barbarischen Vereinfachung wird man zwei Bildtypen unterschei
den koennen, Der eine Typ bedeutet Cbjekte, der andere "etwas anderes". Aber
selbst nach der barbarischen Vereinfachung bleibt diese Unterscheidung problema=-
tische Denn Cbjekt (Gegenstand) ist alles, was im Weg steht, nicht nur materielle
Dinge. Also muessen auch die sogenannten "abstrakten" Bilder zum ersten Bildtyp
gezaehlt werden, we@l sie etwas bedeuten, dem man begegnet, (sei e3 in der Ausson-
welt, sei es im eigénen Inneren). Andererseits: welchen Sinn hat die Behauptung,
dass irgend ein Etwas kein Objekt sei? Um dieser Problematik auszuweichen, seien
zwei extreme Beispiele der beiden vorgeschlagenen Bildtypen angefuehrt, in der Hof{f
nung, dis hier unterbreitete Ueberlegung plausibel zu gestalten. Und zwar das bew,
ruehmte Bild zweier Ponies in einer Hoehle an der Dordogne, und ein mittels Com=-
puter synthetisiertes Bild einer fraktalen Gleichung,
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Der palaeolithische Jaeger lauerte Pferden auf, um sie zu toeten und zu
essen, Auch Schakale taten dies, begleiteten dabei den jagenden Menschen, und
wurden dadurch zu Hunden., Aber der Mensch jagte nicht genau so wie die Schakale,
Der Beweis dafuer sind die Hoehlenbilder., Im Unterschied zu den Schakalen hatte
der Mensch naemlich die eigenartige Faehigkeit, von der Jagd zurueckzutreten und
sie von aussen zu sehen, Er konnte sich aus seiner ILebenswelt in der eiszeitlie
chen Tundra herausziehn, (abstrahieren), und aus dieser Abstraktion die Lage ue=
berblickene Er in-azistierte nicht nur, sondern konnte auch ek-sistierema, Er
konﬁte "Subjekt" seiner Lebenswelt werden, und diese dadurch in eine '"objektive
Velt" verwandeln, Eine Welt, die ihm gegenueberastand, und die er begreifen und
behandeln konnte., Die Hoehlenbilder sind an Felswaenden featgehaltene Weltane
schauungen der palaeolithischen Subjektes Und zwar sind sie zugleich Landkarten
und Gebrauchsanweisungen. Die beiden Ponies an der wWwand zeigen gugleich, wie
Ponies aussehn, und wie sie gejagd werden koennen, Sie "bedeuten Ponies". Selbst
wenn uns die palaeolithische Weltanschauung, die uns an diesen wWaenden entgegen-
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tritt nicht mehr zugaenglich ist, (weil wir den Code in dem sie verschluesselt Jyj
ist picht mehr entziffern koennen), erkennen wir, dass es um Bilder geht welche |
Objekte bedeuten. Und der seltsame Schauer, der uns erfaast, wenn wir vor sol-
chen Bildern stehn, kommt von der Tatsache, dass wir ihre Bedeutung erkennen ohe ,
ne sie deuten zu koennen. Wir stehen hier dem geheimnisvollen Auftachen des
menschlichen Subjekts aus der Lebenswelt gegenusbers . ;
Fraktale Gleichungen sind Formeln, welche mathematisch Strukturen |
artikulieren, welche auf allen ihrer Ebenen den gleichen Komplexitaetsgrad haben.
(Das klingt ausgekluegelt, ist aber tatsaechlich erschuetternd, denn:) Die moder- i
ne Wissenschaft ging von der impliziten Hypothese aus, dass die objektive Welt,
so komplex sie oberflaechlich sein mag, im Grunde nach relativ einfachen Regeln,
(den "Naturgesetzen"), strukturiert ist. (Steine moegen zwar herumkollern, aber
sie befolgen das Gesetz des freien Falles.) Es stellt sich aber heraus, dass sich
die meisten Phaenomene nicht derart reduzieren lassen., (Ein Kuestenstrich bleibt
genau so komplex, wenn man inn in Zehner von Kilometern, oder in Zehntel von Milli-
metern zerschneidete) Solche ngelbstaehnliche"Phaenomene nennt man "fraktal', und
man hat Gleichungen, um dies mathematlsch auszudruekken, Diese Gleichungen koennen
in Computer-codes unkodiert werden, und man kann die Computer programmieren, sie
gefaerbt und bewegt auf dem Schirm aufleuchten zu lassen. Das sind Bilder, wel~
‘ che Gleichungen bedeuten. Man koennte einwenden, dass d;ese Gleichungen ihrer-
| seits fraktale Phaenomene, also doch Objekte bedeuted, aber das ist ein Irrtum,
} Es geht um Gleichungen, welche ngelbstaehnliche" (chaotische) Strukturen artie

‘ kulieren, so wie sie in der objektiven Welt vorkommen koennen, aber sie sind un-

| abhaenglg von dieser Welt kalkuliert wordene. (Daher sehen einige fraktale pilder

' zum Beispiel wie Alpenformationen aus, weil diese Formationen fraktal sind, aber

andere fraktale Bilder sehn pach nichts aus.) Es sind Bilder, die "etwas anderes"

‘ als Objekte pedeuten, WwWas wir sehen, wenn wir sie betrachten, ist die eigenarti-

| ge und bisher kaum geahnte Schoenheit dessen, was bisher "reine Vernunft" genannt
wurde, Der seltsame Taumel, der uns dabei erfasst, kommt von der Tatsache, dass

’ wir vor Projektionen stehn, hinter denen kein Subjekt von Objekten steht, sondern

| ein Projekt: wir stehn hier dem Auftauchen des Menschen aus seiner Unterwvorfen-

‘ heit (Subjektivitaet) gegenueber,
e™e™es™e"a™e

Die gebotenen Beispiele fuer die beiden vorgeschlagenen Bildtypen
sind in einem doppelten Sinn extrem: sie stehn sowohl zeitlich alsauch bedeutungs-
gemaess an zwel entgegengesetzten Horizonten des Bilduniversums, Zehner von Tau=-
senden von Jahren trennen das pferdebild vom Gleichungsbild, und im Verlauf die~
sen Intervalla wurden zahllose Bilder hergestellt, deren Bedeutungen gwischen Jje-
‘ner des Pferdebilds und jener des Gleichungebilds schwanken. Wenn man diese ma=~

jestaetische Zeitspanne und das sie fuellende Bilduniversum von diesen beiden
Extremen aus ins Auge zu fassen versucht, dann hat man einen Aspekt des Dramas
"Mensch" vor sioh ausgebreitet liegen, Man sieht dann, wie sich der Mensch zu
Beginn dieses Dramas als Subjekt von Objekten annimmt, und wie er sich Bilder
von den Objekten macht, um sie in den Griff zu bekommen und zu ueberwindens
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Und man sieht, wie zu Ende dieses Dramas (nachdem die Objekte begriffen wurden)
der Mensch beginnt, Bilder aus sich selbst hinauszuprojizieren, um seinem Dasein
{n der 1hn nun umgebenden Leere einen Sinn zu verleihen, Aus diesem Blickfeld
wird hoffentlich plausibel, warum die beiden Bildtypen hier vorgeschlagen werden:
um das Drama der Verwandlung des Menschen aus einem Subjekt, (einem plaeolithi-
schen Jaeger), in ein Projekt, (einen cOmputerprogrammierer). in den Griff zu
bekommen. o

Betrachtet man naemlich das derart wie ein Filmstreifen entrollte Uni=
versum der Bilder, (diese Reihe von wandmalereien, Mosaiken, Glasfenstern, Illu-
minuren, Oelgemaelden, Fotos, Fersehbildern, Hologrammen, aber auch diese Reihe
von Land- und Seekarten, Bauplaenen, Skizzen, glgebraischen Formeln, industri-
ellem Désign, Computeraimulationen), dann wird man darin zweli entgegengesetzte
Bewegungen erkennen. Mit der einen Bewegung zieht sich der Mensch aus der wWelt
zurueck, um sich ein BEild davon zu machen, Mit der anderen entwirft sich der
Mensch auf die Welt, um sie umzuformen, (zu informieren), Die erste Bewegung
soll hier "Imagination'", und die zweite "Einbildungskraft” genannt werden. TUnd
dies, um sagen zu koennen, dass wir der Imagination "Abbildungen™ (Bilder welche
Objekte bedeuten), und der Einbildungskraft "Einbildungen" (Bilder welche Pro-
jekte beieuten), verdanken. (Die hier vorgeschlagenen Termini beanspruchen kei-
ne erkenntnistheoretische Gueltigkeit, sondern wollen nur einer Orientierung im
Bilduniversum dienen.)

7u dieser zusammenfassenden Betrachtung des Bilduniversums ist ein-

gangs zu bemerken, dass darin der Begriff "Kunst" keinen Platz hat. Entweder
ist er naenlich zu eng gefasst,(und dann gehoeren die meisten Bilder nicht hibe
ein), oder ist er zu weit gefasst, (und dann gehoert alles was der Menach macht
hinein, nicht nur Bilder). Ausserdem ist zu bemerken, dass die beiden Bewegun-
ge@ (Imagination und Einbildungskraft) sich beinahe in allen Bildern ueberkreu=-
éépixéass also die hier vorgeschlagene Einteilung in zwel Bildtypeﬂ‘nicht als
Taxoﬁomie der Bilder, sondern der Bildbedeutungen gemeint ist, Aber demgegen-
ueber ist zu bemerken, dass uns das entrollte Bilduniversum zwingt, seine Bil-
der gegen das Pferde-ende hin immer mehr als Abbildungen, und gegen das Glei-
chungsende hin immer mehr als Einbildungen zu deuten. Nicht 8o jedoch, als ob
sich im Bilduniversum die Einbildungskraft fortschreitend, gleitend, immer deut-
1icher entfaltet haette. Im Gegenteil: das Bilduniversum zwingt uns, darin Be-
deutungskatastrophen zu konstatieren. (Katastrophe meint hier einen Punkt, von
dem ab sich die Struktur einer Reihe amndert.) Also: das Bilduniversum zeigt,
dass der Mensch nicht dank einer graduellen Entwicklung aus Subjekt zu Projekt

wird, sondern dank einer Serie von distinkten Katastrophen.

Die im Bilduniversum konstatierbaren Katastrophen koennen mit den
folgenden Schlagworten bezettelt werden: Piktogramm, Alphabet, geometrische Fi-
gur, arabische Zahl, Fotografie, Digital, (ohne dabei weder Anspruch auf Voldk
staéndigkeit noch auf Aequivalenz aller Katastrophen Anspruch zu erheve). Es
ist im Rahmen des vorliegenden Au!gatzea unmoeglich und unnoetig, auf jede ein-

zelne Katastrophe einzugehen. In vorangegangenen Essays habe ich versucht,
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die Katastrophe "Alphabet", ("Die Schrift, Immatrix 1987), die Katatrophe "Fo=
tographie', ("Fuer eine Philosophie der Fotografie", European Photography 1983),

" und die Katastrophe "Digital", (Ins Universum der Technischen Bilder", European

Photography 1985), etwas naeher zu untersuchen., Hier 8oll versucht werden, den
katastrophalen Einbruch der Geometrie in die Imaginat;on ganz kurz, (viel zu
kurz), zu bedenken, in der Hoffnung, dabei das Wesentliche an der Einbildungs-
kraft in den Griff zu bekommen., (An spaeterer Stelle wird es noetig werden,
auch die Katastrophe '"arabische Zahly ganz kurz zu Worte kﬁmmen zu.lassen.)

[ Sad Aol Boald Lol Lod Lo Rt ]

Geometrische Figuren, (etwa die eines rechtwinkligen Dreiecks), sind
typische Einbildungen. (Obgleich es selbstredend moeglich ist, sie als Abbile
dunqen von Objekten zu deuten.) Es sind naemlich Projektionen aus einem Pro=-
jgki,“bine Welt aus einem Punkt zu entwerfen. Etwa 80t ein bewegter Punkt wird
ILinie, eine bewegte Linie wird Flaeche, eine bewegte Flaeche wird Koerper, und
ein bvewvegter Koerper ist, was "Objekt" genannt wird., Diese brutale Verkuerzung
des geometrischen Projekts hat ausschliesslich die Absicht zu zeigen, dass die
Bewegung der Einbildungskraft jener der Imagination enfgegengesetzt ist. Sie
geht nicht von Objekten aus, sondern sie zielt auf sie ab, sie bedeutet sie nicht,
sondern sie entwirft sie.

Mindestens seit Pythagoras hat man den Code der geometrischen Fi-
guren diszipliniert gehandhabt, Das hatte fuer das Bilduniversum katastrophale
Folgen. Dafuer ein Beispiel: Platon behauptete, man sehe die geometrischen Fi-
guren mit einem anderen Blick als alle uebrigen Bilder. Diesem "theoretischen'
Blick sei alle Erkenntnis zu verdanken, Alle uebrigea Bilder, (also jene, die
hier "Abbildungen" genannt werden), seien verzerrte Nachahmungen der "theore-
tischen", sie fuehren in den Irrtum, sind veraechtlich, und sollen verboten wer-
den, Diese Verachtung der Bilder der Imagination, verstaerkt durch die juedi-
sche Usberzeugung, nur das menschliche Antlitz sei ein "Ebenebild CGottes', schwebe
te jahrhundertelang ueber allen westlichen Bildern, und ist ihnen anzusshen.

Mit der Renaissance wurde der Versuch unternommen, die Geometrie,
a1so die Einbildungskraft, in den Dienst der Imagination zu stellen, und zwar
in Form der Perspektive. Es wurde ein Punkt angenommen, von ihm aus eine Welt
projiziert, und in dieme Welt begann man Abbildungen von Objekten einzubauen.
Eine Untersuchung etwa eines Bildes von Leonardo zeigt, wie dort exakte Eine
bildungskraft ("fantasia essata") mit Imagination gekreuzt wird, Spaeter seig-
te die Fotokamera (unter anderem auch Gezeigten), dass man nicht nur Standpunk=-
te annehmen kann, sondern auch von Standpunkt zu Standpunkt springen kann, und
dass unter jeder einzelnen dieser Perspekiiven Objekte &nders imaginiert werden
koennen. Cezanne versuchte, zu einer einsigen objektiven Situation zwei ver-
schiedene Standpuhkte zZugleich einzunehmen, (etwa einen Tisch in einer spezi-
fischen Perspektive, und die darauf liegenden Aepfel in einer anderen Perspeke=
tive zu imaginieren), Der Kubismus erhob diesen Versuch zu Methode, indem er
zum Beispiel ein Gesicht von zahlreichen, raeumlich und zeitlich unterschiedli-
chen Perspektiven uus imaginierte, Dadurch wurde das Bild immer geometrischer,
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‘rischen) Denken gewonnen. Wenn, (wie hier behauptet wurde), die ersten Bilder
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immer weniger Abbildung und immer mehr Binbildung. Die Filme und erst recht '

die Videokamera vervollkommten diese Methode, sodass beim Fernsehbild die Frae

ge nach seiner Bedeutung vor allem zur Frage nach dem Standpunkt wird, von dem

aus es projiziert, eingebildet wurde. Und beim synthetischen Computerbild geht

es nur noch um geometrische Projektionen von Projekten, (wie bein Bedenken des

Bilds einer fraktalen Gleichung zu zeigen versucht wurde). In einem solchen

Bild ist die Imagination zugunsten der Einbildungskraft voellbg zurueckgetreten.

Dies gilt auch fuer synthetische Bilder, welche Objekte zeigen: ein synthetisches *

Bild eines Flugzeugs ist nicht eine Abbildung sondern eine Einbildung eines Fluge -

zeugs, .
Der katastrbphale Einbruch der Geometrie ins Bilduniversum, der spae-

testens bei Pythagoras beginnt, entfernt ruckartig die Imagination daraus, um sie

in den Computerschirmen voellig durch Einbildungskraft zu ersetzen. Das bedeutet

jedoeh nicht, dass die Imagination dadurch fortschreitend erléhmt, sondeén sle

kann sich dadurch voruebergehend verstaerken, (wie die Bilder Leonardos oder Ce=

zannes belegern). Und vergleichbare ruckartige Einbrueche der Einbildhngskratt

ins Bilduniversum koennen bei allen uebrigen hier aufgezaehlten (oder ausgelas-

senen) Katastrophen festgeatéllt werden,
s e™o™e™e™e™e

Sieht man sich das entrollte Bilduniversum nach diesen Ueberlegungen
an, dann erkennt man in ihm einen Strom, desaen Lauf auf dem Geblet der westlichen
Kultur an einigen Stellen von Katastrcphen verzerrt wird. Drel dieser Stellen der
"Geschichte der westlichen Bilder" seien herausgegriffen: jene Stelle, an welcher
die Eilder von Texten eingeengt werden, jene, an welcher die Bilder in Stauseen
eingedaemmt werden, und jene, an welcher sie ueber die Ufer treten und die Gegend
ueberschwemmen, Die beiden ersten Stellen koennen hier nur gestreift werden.

Die dritte jedoch ist das eigentliche Thema dieses Artikels,

, Die Frage, warum gesprochene Sprachen zu visuellen Zeichen umkodiert
wurden, (warum vor allem das Alphabet erfunden wurde), erhaelt zwei haeterogene
Antworten, die aber konvergieren. Die eine Antwort besagt, die Buchstaben weien
erfunden worden, um das sich im Sprechen artikulierende Denken zu disziplinieren,
(um aus mythischem ein rationelles Denken zu machen). Die andere besagt, ske sei- '
en erfunden worden, um das imaginative Denken durch ein rationelles kritisieren
zu koennen. Die Antworten konvergieren, denn beide behaupten, mit der linearen
Buchstabenschrift habe man einen kritischen Abstand zum bisherigen (prae~histo-

dank einem Schritt zurueck von der Weit entstanden sind, dann ist von der alpha-=
betischen Schrift zu sagen, sie sei dank einem Schritt zurueck vom Bild, (al}so
zwel Schritte zurueck von der Welt), entatanden.s Mit diesem Schritt begann das
rationelle, begriffliche Denken Oberhand ueber die Imagination zu gewinnen, die
westliche wurde zu einer Schriftkultur, und die Schrift wurde zu jenem Code, in
welchem sich die Herrscherschicht artikulierte. Der Code der Bilder blieb vor
allem der illitareten Menge vorbehalten, Das ist, wann auch verkuerzend und ver=
zerrend, jener Abschnitt der Bildergeschichte, dé® "Klassik und Mittelalter" ge=

nannt wird,
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-Pas durch die Schrift disziplinerte begriffliche Denken fuehrte zu
‘moderner Wissenschaft und Technik, und schliesslich zur Industrierevolution,
und es wurde dank Buchdruck und Volksschule Allggemeingut. Die Bilder, (und die
Imagination), wurdeq aus dem Alltag immer weiter in Winkel verdraengt; ;o sie
i den Industriebetrieb nicht stoerten, und diese Winkel, (Akakdemien, Museen, Ause
stellungen), wurden durch benjaminische Aura vernebelt. Das ist, was mit dem
Begriff "bildende Kunst" gemeint ist: Bilder, die aus Massenmedien zu elitaeren,
schwer entzifferbaren XKulturgegenstaenden wurden. Das ist, (auch dies verzerrend
und verkuerzend), jener Abschnitt der Bildergeschichte, der "Neuzeit" genannt wird.
Gegen Ende der Neuzeit begann sich herauszustellen; dass das‘begriff-
1iche Denken fuer das Erkennen der objektiven Welt nicht adaequat 1st. (Dass der
lineare Buchstabencode dafuer nicht ausreicht.) Ohne hier auf dieses Erkenntnia-
problem eingehn zu koennen, (das mindestens seit Descartes und ueber Kant hinaus
die ganze Neuzeit kennzeichnet), sei gesagt, dass die objektive Welt vorlangt,
gezaehlt statt beschrieben zu werden, wenn es darum geht, sie zu beherrschen. Es
vwurden daher immer mehr Zahlen in die Buchstabenzeilen der wissenschaftlichen
Texte eingefuegt, sie wurden "alphanumerisch". Das Zahlendenken geht jedoch auf
‘ einer anderen Ebene als das Buchstabendenken vor sich, und Russell-Whitehead haben
| gezeigt, dass sich diese beiden Ebenen nicht decken, (dass die Regeln der Logik
| nicht auf jene der Mathematik reduziert werden koennen), Zahlen sind Ideogramme,
‘ Bilder von Begriffen. Zum Beispiei ist "2" das Bild des Begriffs 'Paar'", Sie
{ sind, laut der hier vorgeschlagenen Terminologie, "Einbildungen”, und wir haben
‘ sle der Finbildungskraft zu verdanken, Sie befinden sich auf der gleichen Be-
| deutungsebene wie die geometrischen Figuream, und tatsaechlich kann der geometri-
sche in den Zahlencode umkodiert werden. (Deshalb meinte Descartes, durch Umko-
dierung der Geometrie in Arithmetik, durch "analytische Geomeirie', das Denken
| fuer die objektive Welt adaequat machen zu koennen,)
Der Zahlencode steht in einem Verhaeltnis zum Buchstabencode,
das vergleichbar mit jenem ist, das der Schriftcode zum Code der Abbildungen ein-
nimmt, Die Buchstabenschrift kritisiert die Abbildungen, indem sie sie beschreibt,
I (zu diskursiven Zeilen aufrollt). Und der Zahlencode kritisiert die Texte, indem
er sie kalkuliert, (in Punkitelemente zerstueckelt), Und der Zahlencode steht in
einem Verhaeltnis zum Buchstabencode, das vergleichbar mit jenem ist, das der Code
der Abbildungen zur objektiven Welt einnimmt, Der Abbildungscode tritt von der
objektiven Welt zurueck, um sie abzubilden, (er bedeutet Objekte), Und der Zah-
lencode tritt vom begrifflichen Denken zurueck, um sich Bilder davon zu machen,
(Br bedeutet Begriffe).
Der Einbruch der Eknbildungskraft in die wissenschaftlichen
Texte, (in Form von Gleichungen), hatte fuer die wissenschaft, (und nicht nur fuer
sie), katastrophale Folgen, Kurz gesagt, diese: Die objektive Welt, von der sich
das wissenschaftliche, begriffliche Denken bemuehte, sie zu erkennen und zu bee
herrschen, zerfiel unier der kalkulierenden Analyse der zahlen in einen Schwarm
von Partikeln. Und zwar nicht nur die materiellen Objekte zerfielen in Atomteil-
| chen, sondern auch alle uebrigen Objekte, (Erfahrungen in Informationsbits, Ent=-
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" scheidungen in Dezisionselemente, Kulturen in Kultureme, Sprachen in Phoneme usw):?'

Mit anderen Wortenm; all das, was von Imagination und von begrifflichem Denken bis-
her als "Objekt" hingenommen wurde, zerfiel, unter kalkulatorischer Analyse, in
atomartige Punktelemente, die sich innerhalb von Feldern streuen. Die Frage, was
ein Objekt ist, wurde dadurch zu einer Frage der Streuungs Je dichter in einem
gegebenen Feld seine Partikel gestreut sind, desto mehr sind wir geneigt, von ei-
nem Objekt zu sprechen. Und das legt nahe, dess wir dort von 10bjekten" sprechen,
wo wir uns dies in einem gegebenen Feld eingeﬁildet haben. Dieser naheliegende
Schluss wird seitens der Neurophysiologie, (im heutigen Stand ihres Wissens), be-
staetigte Unser Nervensystem empfaengt bit-artige Impulse, welche im Gehirn zu
Bildern von Gegenstaenden prozessiert werdene. Die objektive Welt, deren Subjekte
wir bisher zu sein angenommen haben, beginnt gsich, unter kalkulatorischer Analyse,
als eine Einbildung zu erweisen, die wir aus uns selbst hinausprojizieren, Auch
dies ist eine verzerrende und verkuerzte Schilderung jener Stelle in der Geschich=
te der Bilder, auf der wir ums gegenwaertig befinden. Diese Stelle sall nun be-
dacht sein.

e e™e™e™e™ o e

Der Zerfall der objektiven Welt in Partikel dank kalkulierender Ana-
lyse ist eine Stelle in der Geschichte des Bilduniversums, weil er zur Erfindung
ven Apparaten gefuehrt hat, welche die Partikel zu Bildern zusammenklauben koen-
nen, (Analysiertes synthetisieren, Kalkuliertes komputieren koennen). Gemeint
sind Foto~, Filme,und Videokameraé, Computers und Holographen. Die dank sclchen
Apparaten hergestellten Bilder haben einige Eigenschaften, welche die ihnen vor-
angegangenen nicht haben: zum Beispiel sind sie automatisch erzeugbar, bequem ver=
teilbar, und koennen vervielfaeltigt werden., Aber diese augenfaelligen Eigen- |
shhaften, (ueber die bereits viel gzu viel geschrieben und'gestritten worden ist),
sind laut den vorliegenden Ueberlegungen nicht das, was sie so grundsaetzlich von
den vorangegangenen unterscheidet, sondern es ist die Tatsache, dass sie aus mit '
blossen Fingern nicht greifbaren Koernern aufgebaut sind. Dass €8 sich bei ihnen
um Komputationen von Kalkuliertem handelt., Und die hier zu unterbieitende Hypo~-
these ist, dass diese Bilder die Gegend ueberfluten, und trotz Inflation von
Drucksachen die existenziell wichtigsten Bedeutungen tragen, nicht weil sie
so bequem und billig erzeugh, verteilt, eapfangen und gelagert werden koennen,
sondern weil bei ihnen Einbildungskraft statt begrifflichem Denken und statt
Imagination artikuliert ist. Dass sie die Gegend ueberfluten, und unser ¥ .eben,
Erkennen und Handeln entscheidend mitbestimmen, weil in ihnen eine noch nicht
voellig ausgebildete Einbildungskraft an die Stelle des diskreditierten begriff-
lichen Denkens zu treten beginnt, und dabei das begriffliche Denken und die Ima-

gination in ihren Dienst stellt. . A v
Die oben aufgezaehlte Reihe der koernigen Bilder, vom Foto bis zum

mit einem Computer gekoppelten Holographen, zeigt, (wenn bedacht), wie sich in
ihr die Einbildungskraft entfaltet. Fotos sind Einbildungen, (Xomputationen von.
Kalkuliertem), welche noch wie Abbildungen aussehn, und als solche gedeutet werde
(Weil man in ihnen nicht das Programm sieht, welches die Kamera und ihre Bilder
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projiziert, sondern die Objekte, von welchen die Partikel reflektiert wurden,
um programmgemaess von der Kamera aufgefangen und zu Bildern progessiert zu
werden,) Synthetische Computerbilder hingegen koennen nicht mehr als Abbil-
dungen gedeutet werden, weil vei ihnen Partikel prozessiert werden, die aus B
dem elektromagnetisciien Feld herausgeholt wurden, um zu Bildern projiziert zu
werden, Diese Entfaltung der Einbildungskraft ist in der Reihe der koernigen
Bilder auch techmisch konstatierbar: die Koermer werden kleiner und punktarti-
ger, (aus Molekuelen zu Elektronen), und ihre Streuung im Bild wird dichter.
Es wird glso auch technisch deutlich, worum es bel den koernigen Bildern geht:
um ein Projekt, aus Punkien eines Feldes Objekte zu projizierem. Also um ein
Projekt, aus der zu Punkten zerfallenen kalkulierten Welt eine unabsehbare
Zahl von alternativen objektiven Welten zu komputieren.

Die technischen Probleme, die ein solches abenteuerliches Projekt
zu loesen haben wird, (und zum Teil schon geloest hat), koennen hier nicht be-

sprochen werden., Erwaehnt sei nur, dass es sich als notwendig herausgestellt

hat, den Zahlencode, in welchem sich das kalkulierende Denken artikuliert, in °
einen strukturell einfacheren und funktionell komplexeren, naemlich den digita-
len, umzukodieren, und mit diesem Code die bildersynthetisierenden Apparate zu
programmieren. Hingegen will das hier auftauchende ontologische Problem bedacht
sein., Es wurde weiter oben gesagt, dass "Objekt" einen Ort in einem Feld meint,
wo die Partikel dicht gestreut sind. (Zum Beispiel ist der Tisch, auf dem ich
schreibe, ein dichter Ort, eine Einkerbung, in sich ueberschneidenden elektromag=-
netincheﬁ;'gravitationellen und anderen Feldern.) Gelingt es einmal, ein Hologram
zu projiiieren, beli welchem die Topologie des Tischs kalkuliert wurde, und dann °
ebenso dicht gesthrut wurde we in diesem meinem Tisch, dann ist zwischen den bei=
den Tischen kein ontologischer Unterschied zu machen. Beide Tische sind dann glei.
chermassen "Objekte" oder "Nicht-objekte'", "materiell" oder "immateriell", und es”
hat keinen Sinn menr, beim Hologramm-tisch von einer Simulation des "gegebenen
Ti{sches zu sprechen. Oder umgekehrt gesagt: dank den koernigen Bildern kann
die Einbildungskraft eine unabsehbare Reihe von alternativen objektiven Welten
hinausprojizieren, weil ueberhaupt jede objektive Welt, (auch die uns angeblich
"gegeben¥ ), sich als eine Projektion unseres Einbildurngskraft herausstellt. Und °
tatsaechlich sind wir gegenwaertig Zeugen der ersten, noch zaghaften Projektio-

nen von alternativen Welten,

Es sel nun auf die eingangs vorgeschlagene Unterscheidung\zwischen
Abbildungen und Einbildungen zurueckgegriffen. Eine Abbildung ist ein Bild, das
sich ein Subjekt von einem Objekt macht, und zwar, weil es diesem Objekt unterw
worfen ist, und mit Hilfe des Bildes versucht, es in seinen Griff zu bekommen.
Eine Einbildung ist ein Bild, das ein Projekt aus sich hinausprojiziert, um den
schwirrenden Punkten die es umhuellen Objektivitaet zu verleihen, um sie aus Moeg-
1ichkeiten zu Wirklichkeiten umzuprozessieren. Die Abbildung geht davon aus, dass
es Objekte in der Welt gibt, und die Einbildung, dass es sie nicht gibt, aber dass.




es moeglich ist, sie zu machen, Abbildung ist mimetisch, Einbildung ist poetische -

Abbildung ist eine Antwort auf die Herausforderung der Objekte an ihre Subjekte.
Einbildung ist eine Antwort auf die Herausforderung der Moeglichkeiten an Projekte.
Nimmt man diese beiden Antworten in einem Griff zusammen, dann koennen sie als Ant=-
wort auf die Frage "Was ist ein Bild?" gelesen werden.

_ Das in diesem Aufsatz wie ein Filmstreifen entrollte Universum
der Bilder zeigt das Drama, im Verlauf dessen der Mensch versucht, sich aus sei-
ner Unterwuerfigkeit aufzurichten, sich zu entwerfen. Es zeigt, wie ruckartig,
katastrophal, und immer wieder niedergeschlagen, der Mensch versucht, aus elnem
Subjekt zu einem Projekt zu werdehe In diesem Drama sind wir an einem entschei-
denden Punkt angekommen: beim Zusammenbruch der objektiven Welt und beim katastro- °
phalen Ausbruch der Einbildungskraft in Form von koernigen Bildern, Der Ausgang
von Katastrophen ist, (laut Definition von nKatastrophe'"), nicht vorauszusehen.
Dieser Aufsatz ist mit der Hoffnung geschrieben, wir moegen an der Schwelle eines

aufrechteren Daseins stehen.




