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Wir sind aus unserer lsbenswelt entfremdete Tiere, Wenn ein Reh durch den
Wald geht, ist es ein Schreiten des Waldes, eine Waldbewegung wie jene der Zwelge,
Wenn ein Menseh durch den Wald geht, ist es eine Bewegung gegen den Wald, eine Welde
verneinung. Wenn naemlich ein Reh einen Zwelg sbbricht, dann ist dles ein natuerli=
cher Vorgang, Wenn sber ein Mensch einen Zweig abbricht, und ihn als elnen Stock
zum Weitergehn verwendet (gegen den Weld umwendet), dann ist dles ein kultureller
Vorgang. Der Abgrund der Entfremdung zwischen dem fortschreitenden Menschén und
dem Weld, jener Abgrund, dank welchem der Mensch das Subjekt des Waldes wird und
der Waldfles Objekt des Menschen, soll mittels verwendetem 3wpig, mittels Spazler-
gtock ueberbrueckt werden. Kulfur als Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, als
Humanisierung des Walds und Naturalisierung des Menachen. Der Spazierstock ist eine
Synthese von Subjekt und Objekt, in ihm subjektiviert aich der Weld und dexr Menach
objektiviert sich im Spazierstock. Und der Abgrgnd der Enifremdung wird ueberwunw
den, wenn und bie alle Natur humanislert ist, alle Manschen Haturalisiert, -lso0 alles
Kultur wird. Dieses "wonn und bis" ist ein Grenzwert: das Hell ist nle erreichhar.

Die eben skizzlerte einleuchtende Anthropologie {sei sie hegellanisch oder
marxistisch gedeutet) kann leider nicht weliter aufrecht gehalten werden. Die Cruends,
warum nicht mehr bequem von Subjekt und Objekt dle Rede sein kenn, sind das Thema
dieses Vortrags, Sie koennen auf das fruehpaleolithische, unserexr Manschenart voranw
gehende Stelnmessor zurueckgafuehrt werden., Damals Jagien unsers Vorfahsen grosse
Grasfresser, un ihre Innerelen essen zu koeannen. Um 2u giner assbaren Leber vorzu~
dringen, mussten sie sich durch den Bauch des erlegien Pferds oder Mammuths Qurchgse
bissen haben. Dabei zeigte es slch, dass das Wenschengebiss, das vor urspruenglichen
Vegetariern herkommi, sich dafuer nicht elgnet., Also erzeugten die Leute damals spite
zige Steine (Faustkeile), kuenstliche Zashne. Dieser Ursprung der Kultur, diese Mens
werdung, i9t, so gut sie belegt sein mag, kaum nachzuvollziehen. Das Erzeugsn elnes
kuenstlichen Zahns, uand danit das Verwandeln des Anthropoids in einen Kueunstler, setz
naemlich voraus, das ein Unterschied zwlschen dem Sosein und dem Sollen gemacht wird.
So naemlich, dss eingesehn wird, dass der Zahu nicht so ist wie or sein soll., Dlese
Trennung zwischen der Wirkliohkeit und den Werten, und dle darsuf folgende VTerneinung
der W.rkliohkeit mitiels Wert, dss ist das elgentliche Messer, Dus HMesser sagt sus,
dass die Welt nicht so ist wie sie sein soll, und auch, wie sile sein soll. Wenn wiry
das fruehpaleolithische Messex heute zur Hand nehuen, koennen wir des Phaenomen der
Menschwerdung, des Verwandelns des Menschen in ein SubJekt der objektiven Welt, zZwar
konkret fassen, aber nicht nmchvollzlehen. Viellelcht, well wir dle Lebenswichiig-
keit desyhedshzahns nicht melr nacherleben koenneu.

Des Hesser hat dle Lebenswelt in Subjekt einerselts, Objekt andererseits zerw
sohnitten, und bietet sich zugleleh als Bruecke ueber diesen Abgrund., Diese Zwlaspae
tigikelt im Messer {es schneidet die Mammuthleber weg und erlsubt dadurch sie zZu essen
charvakterisiert unser Dagein, Sie ist aus dem VWort "awel™ deutllch herauszufushlen,
#Zwei? (indomeurppaeisch "d,v") ergibt "Zwelifel®, "Verzweiflung", "dividieren®, Gott
("divus") und Teufel ("diabolus®, "deva®")., Das tellends, spaltende Messer schneidet
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die objektiv gewordenen Welt zu Rationen, es rationalisiert sie. Und es schlaegt
auf den es benuetizenden Menschen zurueck, und dieser begimnt, wie ein Messer zu
denken und zu handeln., Zuerst simuliert der Mensch seinen Zahn im Stein, und dann
simuliert er das Steinmesser in seinem Verhalten, Das ist die bekannte “Mensch~
Werkzeugeschleife®, und sie kann an den gegenwaertigen Apparaten gut beobachtet
werden, Im Verlauf der Jahrtausende verfeinsrt sich das NMesser, und es schneidet
immer feinere Rationen. Die Schleife zeigt, wie wir immer feiner rationalisieren,
wie unsere Vernunft immer besser definiert, wie wir dis objekiive Welt immer deut~
licher analysieren. Und zwar tun wir dies aus swei einander implizierenden Moti=~
ven: erstens um, wle unser paleolithischer Ahne, die Lebex éssen 3u koennen, und
zweitens um §n die Ieber Einsicht zu gewinnen. Die Aufteilung der Vernunft in eine
theoretische und eine prakiische (in Wissenschaft und Technik) ist trotz Kant nie
tatsaschlich erfolgreich., Da uns der Zweifel seit der Menschwerdung charakteri-
siert, wollen wir zsugleich begreifen und behandeln. Oder: wir begreifen um behan=
deln zu koennen, aber wir behandeln auch, um begreifen su koennen., Nooch anders:
wir wollen durch Wissen zur Macht, und durch Macht zu Wissen, Mit dem nie erreich~
baren Zie}, unsere Entzysigng zu hellen.
Das immer feiner werdende Zerschneiden ist das Mass unseres Fort-
schritts, Dafuer ein eindruckvolles Beispiel: Die uns vorengegangenen Menschenar-
| ten haben Stein gegen Stein geschlagen, um scharfe Kanten zu ermielen, Das taten
sie immer besser: die Messer wurden immer schaerfer, und die Kante wurde im Vox-
haeltnie zur Steinmasse immer groesser, Als Homo sapliens sapiens auf die Buehne
trat, warf er dem behauten Stein mit Verachtung weg, und verwendete als Messer
die vorher verachieten Splitter, Dadurch wurde die Schnittkante im Verhaelinis
gur Steinmasse um ein Vielfaches groesser, aber das entscheidende dabei war, dass
sich die existenzielle Einstellung vom behauten Stein zum Splitter umgekehrt hatte.
Kuhn wuerde von einem Paradigmenweshsel sprechen, und er bezeichnet das Heraufkom=
mon'uns;ror Menschenart noch deutlicher als die Felsgemaelde. Abexr dleser Fort-

i sehritt zu immer feiner werdenden Rationen, zu einer immer exakter und Spsiner®

| wordenden Vernunft, xann nicht grenzenlos vor sich gehn, MNan meinte swar bis un=-
laengst, das Ziel des Schneidens sei, auf letztlich Unteilbaresn Atomares, Indivie
duelles su kommen, und damit die Bausteine der Welt bloszulegen. Damit waere den
sohneidenden Fortsbhritt gewissermassen ein siegreiches Ende beschieden, Es stellt
sich aber heraus, dass es nichts gibt, das individuell ist: alles kann immey weitex
zerschnitten, immer feiner definiert, lumer exakter nguskalkuliert® (in nooh klei-
nere Steinchen zerlegt) werden. Und gerade diese Entdeckung zeigt, dass es von
einem gegebenen Punkt ab su Unkiinh wird, woiter zu schneiden, weiter zu rationalie
sieren, weiter wu kalkulieren. Wenn naemlich die Rationen zu fein, zu winsig wer-
den, um begriffen werden zu koennen, well sie der begreifen-wollenden Hand zwischen
den Pingern entschluepfen. Diese unbegreiflichen Teilchen sind die Niederlage des
rationellen Denkens, und unlalngst sind wir bis dorthin vorgestossen. Das ist der
Hauptgrund, warum wir nicht mehx szwischen Subjekt und Objekt unterscheiden koennen.

Nehmen wir die Kernphysik dafuer als Beispiel. Wenn man dle Kernteil~

chen in weitere Partikel serteilt, etwa in Quarks, dann entsteht der Verdacht, ob
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;ooh von objektiven Teilchen gesprochen werden kann, oder ob es sich nicht um
Subjektives handelt, besonders wenn sich herausstellt, dass das Verhaltien die~
ser Teilchen unter anderem such vom subjektiven Beobachter (vom beodachtenden
Subjekt);abhaengt. Solche Teilchen scheinen in einer grasuen Zone zwisghen Sube
Jekt und Objekt zu schwirren, Nehmen wiry die Neurophysiologie und Mikropsycholo=
gle als zweites Beispiel. Wenn man die subjektiven Entscheidungen (das, was einst
"Preiheit® genannt wurde) in Desideme analysiert, dann entsieht der Verdach$, ob
es sich dabei noch um etwas Subjektives, "Mentales™ handelt, oder ob nicht von
einem objektiven Phaenomen su sprechen ist, besonders wenn sich herausstellt, dass
Dezideme in unbelebte Apparate gespeichert werden koennen, die dann su Entscheli-
dungsapparaten werden. Solche Tehlchen sgheinen in dexr gleichen grauen Zone zZwlie-
schen Subjekt und Objekt su schwiyren wie die Quarks, und dasu gesellen sich eine
Reihe weiterer Teilchen wie Informatlionsbits, punkiuelle Nervenreisze, oder Aktome.

Diese nicht mehr sweifelhafte, sondern jetst schon verzweifelte Sachlage
laesst sich existenziell etwa so formulleren: Einerseits ist die objektive Welt,
von der man hoffte, sie habe eine atonare Struktur, in einen immer weiter teilbaren
unbegreiflichen Partikelstaudb zerfallen, und andererseits ist das menschliche Sube
jekt, von dem man hoffte, es sei ein Individuum, in immer welter tellbare und auf
Unbelebtes ueberiraghbare Partikel zerfallen. Das konkrete, greifbare und begreif.
bare Objekt, der Gegenstand, hat sich als ein Sohwarm von nulldimensioandh Punkten
im Nichts herausgestellt, und das konkrete, erlebbare Subjekt, das Ich und das Du,
hat sich als eine Verneizung von nulldimensionalen Partikeln im Nichts erwiesen,
Somit ist der Abgrund der Entfremdung des Subjekts vom Objekt nicht etwa dank Kule
tur ueberbrueckt wokden, sondern im Gegenteil: dank Kultur hat sich sowohl Subjekt
wie Objekt in gemeinsamem Nebel aufgeloest und gegenseitlg vernichtet.

Diese existenzielle Pormuiierung laesst sich nooh deutlicher machens Die
dank Steinmesser dushgefushrte Trennung zwischen Subjekt und Objekt hattie die eilgene
artige Unterscheidung zwischen mental und physisch {geistig und materiell) zur Fole
ge. Zum Beispiel zwischen dem menschlichen Koerper und einem angeblichen Besitzex
dieses Koerpers (eihem Geist oder einer Seele), Diese Unterscheidung war swar ime
mer rationell problematisch (das Messer kann nicht zugleich suf beide Seiten schnei-
den), aber sie war bequem mit Hinsicht auf den Tod: der Besitser des Koeppers konnte
dem Tod des Koerpers susehn, ohne selbst zu sterben. Die oben geschildorte Aufloe-
sung macht dieses bequeme wenn auch problematische Modell zunichte: wenn von keinem
Telilchen gesgat werden kann, ob es physisch oder mental ist, wenn sogar der Wunsech
zu dieser Untexrscheidung ein Unsinn wird, dann ist von einem Besitzer des Koerpers
keine Rede, Sondern es ist etwa folgendes zu sagent elnerseits ist, was einst Geist
genannt wurde, als Koepperbewegung ansusehn, und andererseits kann der Koerper als
greifbarer Geist angesehn warden., Das ist ndcht etwa psycho-somatischer FParallelis-
mus, sondern ein Unterspielen von sowochl Psyche wie Soma. Und damit wird dle Prage
nach dem Tod umgekehrt wie ein Handschuh, Vozhexr hoffte man, der Koerper sei sterbe
lich und die Seele unsterblich, und Jetst fuerchiet man, dass der Koerper dank Geist
(dank Technik, dank kuenstlichen Organen) unsterblich werden koennte. Das zeigt,
wohin uns die immer feiner schneidende Vernunft gefuehrt hat.
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Die letzten Fhasen dieses Fortschrittis der Vernunft in Richtung immer
exaktorer pagyiffe #Akd dem Code der Zahlen zu verdanken. Sekt der Renaissance
hat sich herausgestellt, dasa dle objektive Welt zwar unbeschreibbar ist, dafuer
abexr zaehlbar, und unser Jahrhundert hat gemeigt, dass dies auch fuer das Subjekt,
die mentale Welt zutrifft. Dissea Umkodieren der Vernunft aus Buchstabsn zu Zahlen,
aus Urteilen su Algorithmen, hat mit der analitischen Geometxie begonnen, mit dem
Differcnzialkalkuel einen Hoehepunkt erxreiocht, und ist gegenwaertig in den Computern
beendets Aber bei den Computern erleben wiyr eine doppelte Usberraschung, Sie will
etwas nasher bedacht sein,

Bis unlaengst hat man das mathematische Denken fuer eine der hoechsten
(wenn nicht die hoechats) mensohlichen Fashigkeiten gehalten. Es ist ja eben die
typisch menschliche Fashigkeit, zu unterscheiden, 3u scheiden, zu definieren. In
den Computern hat sich herausgestellt, dess sie mechanisierbar ist, und auf das Rech=
nen mit zwei Pingern (auf das Digitalisieren) surueckgefuehyt werden kann, wenn sie
schnell genug vor sich geht, Computer sind sehr schnelle Idioten, well sie gans
primitiv rechnen, und dabei doch besser als vernuenftige Menschen, Das zwingt ums,
unsere Kategorien umzudenken. Wir muessen von der Vernunft (der Intelligenz) ange-
sichts der kuenstlichen Intelligenzen irgendwohin zurueckschreiten koennen, wenn wir
nicht mittells feedwback-Schleife %u mechanischen Robotern werden wollen. Und es wird
immer deutlicher, wohin wir zurueckschreiten muessen: in Jenes Gebliet, dass mit dem
Wort "Systemsynthese™ bezeichnet wird, chne dass dabei das Eigentliche gesagt wird.

Denn die zweite Ueberraachung mit den Computeyn ist diese:r sie koennen
nicht nur kalkulieyen, sondern auch komputiérsn, nicht nuy in Steinchen zersetizen, 80
dern dliese Steinchen auch wieder zu Mosaiken zusammensetzen, Zu dlesem Zweck sind
sie nicht erfunden worden. Man hat sie gebaut, um schnell zu kalkulieren, weil viele
Differenzialgleichungen mehyr als ein Menschnleben brauchen, um susgerechnet zu werden.
Um die Mitte des Jarhunderis waren daher die Rechenmaschinen ebenso lebenswiehtig wie
es einst die Steinmesser waren. Und jetzt zeigt sich dlese Komouterfaehlgkeit: Punke
te koennen zu Geraden, su Flaechen, Jja sogar zu Koerpern und zu bewegten Koerpern
zusammengesetzt werden., Man kann aus der Nulldimension die erste, die zweite, ja s0=
gar die dritte _nd vierte hinausprojizieren. Mann kann dank Computern Systeme nicht
nur zu Nichts durchanalysieren, sondern aus diesem Nichts alicrnative Systeme synthe=
tisieren. Das ist eine erschuetternde Usberraschung.

Man bedenkes die fortgeschrittene Vernunft hat geseigt, dass Objekt und
Subjekt ein Haufen von Teilohen sind, dle im Nichts schwirren., Und jetst zeigt die
im Computer funktionierende Vernunft, dass man aus im Nichts schwirrenden Tellehen
Haufen herausstellen kann, damit sie wie Objekte und Subjekte (etwa als Hologramme
oder als Turing's Man) aussehen moegen, Es ist eine Prage von Streuung und Raffung,
Diesey Tisch kommt mir wie ein Gegenstand vor, weil die Teilchen darip relativ dicht
gestreut sind. Wenn ein Hologramm in Zukunft Teilchen so dicht rafft, demit es nichy
nur sichtbar soudern auch ertastbar wird, dann ist es von diesem Tisch nicht mehr su
unterscheiden, Dasselbe gilt, bel einiger Vorstellungskraft, auch fuer kusrfiige
synthethsche Subjekte., Kurz: nach Zersetsung des Objekts und Subjektas sind wir jetat
in der Lage, alternative Subjekte und Objekte (alternative Welten) su projisieren,




