Vilém PFlusser.
Ist die Welt unbeschreiblich, dafuer sher zaehlbar?
"Welt als Schrift"™, Literatur Haus Hambuxg 17/5/90
Die Welt als Buch (natura libellum) ist eine wahrscheinlich vom Islam ueberw

nommene Vorsiellung, fuer welchen Gott ein Schreibender ist, und fuer welchen das
Schicksal das Geschrliebene "maqtub™ heisst. Der Islam seinerseits wird diese Vore
stellung wohl aus juedischer und griechischer Ueberlieferung ausgearbeitet haben,
da ja fuer die Juden Gott Gesetze vorschreibt, und fuer die Griechen die loglsche
Ordnung der ewigen Ideen im Himmel Jene Regeln sind, welche Worte zu Texten reihen.
Demnach ist die lineare Schrift laut unserer Tradition dia Grundstruktur der Reali-
taet und der Werte. Dlies besazgt implizit, dass fuer unsere Tradition die Realitaet
prozessual, diskursiv, also "historisch®™ sirukturiert hat, und dass sie einen Simn
hat, der sich herausstellt, wenn man sie "liest" (entziffert). Dieser Grundmythus
der okzidentalen Kultur, der wohl mit% der Erfindung des Alphabets um die iitte des
zwelten Jahritausends v.Chr. entsteht, beginnt in der Reanaissance ins Wanken zu ge-
raten, und ist gegenwaertig daran, zusammenzubrechen. In diesem Sinn ist man be-
rechtigt, von einem Uebergang in die Nachgeschichte (post-histoire) zu sprechen.

Das Alphabet wurde ans lkonoklastischen Motiven erfunden: der Inhalt der
Bllder sollte beschriehen, das heisst aus der Flaeche zu Zeilen auseinaadergerollt
werden, Es erwies sich jedoch, dass es unbequem ist, die Bilderschrift gaenzlich
durch das Alphabet zu ersetzen. Ideogramme (also Bilder von Vorstellungen) erwie-
sen sich in einigen Faellen als unersetzlich, besonders bel Vorstellungen von Men~-
gen. Solche Ideogramme, nsemlich Ziffermn, hatten nicht nur den Vorteil vor Buche
staben, dass sie sich den Umweg ueber gesprochene Laute von Vorstellung zu Schrift-
zeichen ersparten. Sie erlaubten auch, die Vorstellungen von Mengen nicht linear,
undiskursiv zu manipulieren, das heisst zu kalkulieren, Somit ist die lineare
Schrift schoa immer ein hybrider Code gewesen, der sowohl Buchstaben alsauch Ideogra
me enthaelt (vorwiegend Ziffernm), und es wird von einem alphanumerischen Code gespro
chen. Ziffern (seit einigen Jahrhunderten die arabischen) bildeten schon immer nich
lineare Inseln im Buchstabenstrom der Texte. Anders gesagt: das prozessuelle, histo
rische Bewusstseln, dgs sich in Buchstaben ausdrueckt, wurde schon immer von einem
anderen Bewusstsein, dem kalkulatorischen, unterbrochen. Wie unprozessuell, anti-hi.
torlisch ein solches Bewusstsein ist, zeigt Witigeunsteln mit der Behauptung, a3 sel
sinnlos zu sagen, dass eins und eins um sechs Uhr nachmittags w&tr sei.

Dieser innere Widerspruch im alphanumerischen Code (und von daher im okzi-
dentalen Bewusstsein) brach mit der Renaissance, z21so mit dem Aufstand der Handwerke:
gegen dle klerikalen Litteraten nach aussen. Zs ging den Revolutionazren wohl darum
dem Bischof das Recht zu nehmen, das Handwerk zu kritisieren und den "gerechten™
Prels festzustellen, also da um, einen freien Markt zu errichten. Aber dieses Ab-
setzen des Bischofs als Autoritaet ﬁﬁ%éggdervTheoriebegriff voelllg veraendexrt. Vore
her war "Theorie" das Betrachten unveraenderlicher Formen, und dieses Betrachten ebe:

erlaubte, den gerechten Wert der Werke zu ersehen, naemlich den Grad, bis zu welchem
die Ideen im Werk verwirklicht waren. Nachher wurde "Theorie™ das Ausarbeiten von

verbesserbaren Modellen, die in der Erzeugung von Werken anzuwenden waren, Anders
gesagt: Ideen wurden nicht mehr entdeckt, sondern erfunden. Die Folge war diese:




Unveraenderbare Ideen sind Bilder (etwa jenes der Kuhheit oder der Schuhe
helt), und das Alphabet ist ein Code zum Beschreiben von Bildern. Demnach ist "The-
drie™ im frueheren Sinn ein Beschreiben von Ersehenem, sie ist liatersrisch. Hingege
gind Modelle fuer kuenftige Praxis eher Punkt fuer Punkt ausgearbeitete Anleitungen,
und dafuer sind Zahlen als Code geeignet. Demnach ist "Thecorie®™ im modernen Sinn ei
Ausrechnen von Hypothesen, und dann ein Anwenden solcher Hypothesen auf die Beobacht
elnerseits, und aufs Experiment auf der anderen. "Theorie™ im frueheren Sinn ist lo=-
gisch, 1im modernen mathematisch. Von einem sozlo-politischen Standpunk+t kann diese
Umwaelzung so formulisrt wexrden: Die 3legrelchsn Handwerker szatzen die Litteraten al
Autoritaeten ab, und werden des Alphabets (dank Buchdruck und Schulzwang) maechiig.
Sie erwerben dadurch ein prozessuellssz, historisches, und das heisst politisches Be-
wugstsein. Gleichzeitig jedoch entsteht eine neue Autoritaet, jens der theoretische
Mlathematiker, deren Code fuer die siegreichen Buerger kaum zugaenglich ist. Diese
neue Elite hat ein unhistorisches, unpolitisches Bewusstseln, uhd sie ist gegenwaer-
tig daran, als Programmatoren, Szenaristen, Softwareleute usw., die Herrschaft zu ue=-
bernehmen. Das heisst: Erkenntnis~, Verhalfens~ und Srlebnismodelle zu projizieren,

Der Ausbruch der Ziffern aus dem alphanumerischen Code, und damit dle Zers
stoerung des Grundmythus des Westens, wonach dle Realitaet historisch ist und einen
Sinn hat, ist ein muehseliger und noch immer nicht gaenzlich vollendeter Vorgang. &
gllt nzemlich dabel, die Struktur des Zahlencodes fuer die Realitaet, oder umgekehrt
die Struktur der Realitaet fuer den Zahlencode zdaequat zu machen (adaequatio intell:
ad remy oder rel ad intellectus). Venn die denkende Sache arithmetisch ist, das hei:
xlar und deutlich, dann kann die Realitaet durch die ILuecken zwischen den Zahlen des
Denkens entschluepfen und unerkannt bleiben, Descartes versucht, dleses Problem danl!
analytischer Geometrie loesen zu koennen, das heisst exr ueberseitzt die ausgedehnte g«
metrische Sache in den Code der Arithmetik. Als sich dies fuer das Erkennen und Beh:
deln der Realitaet (also fuer das Ausarbeiten verwendbarer Modelle) als ungenuegend
erweist, erfinden Leibnitz und Newton eine "hoehere" lMathematigk, nzemlich Zahlen,
die die ILuecken zwischen dem soggnannten "™matuerlichen™ Zahlen stopfen, Differenzial:

tegrieren. Dies erweist sich als eine gewaltlige Methode, denn tatsaechlich werden
dadurch alle Phaenomene der Welt in Differenzialgleichungen formulierbar, das heisst
erkennbar und manipulierbar. BEs erwelst sich auf diese Methode, dass die Welt zwar
unbeschreiblich ist, dafuer aber zgehlbar,

Dieser geradezu usbermenschliche Optimismus, wonach wir dank kalkulatori.
schem Denken alles in Zahlen ausdruecken koennen, also wissen koennen, und dieses
Wissen auch anwenden koennen, also allmaechtlg sind, stoesst in der ersten Haelfte
unseres Jahrhunderts gegen Grenzen. Es zelgt sich, dass Differenzialgleichungen
ruecknummeriert, das heilsst auf '"matuerliche" Zahlen zurueckuebersetzt werden mues-
sen um angewandt werden zu koennen. Dies ist bei komplexen ilgorithmen ein langwier:
zer Vorgang. Da alle existenziell interessanten Probleme nur in sehr komplexen Algo-
rithmen formuliert werden xoennen, und da die Renummerisierung solcher Algorithmen

mehr Zeit in Anspruch nimmt als die voraussichtliche Dauer des Unilversums, zeigt sicl
dass solche Algorithmen voellig nutzlos sind, und damit auch das sie formulierende
mathematische, klare und deutliche Bewusstsein., Der verzweifelte dumpfe Irrationali:
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| der ersten Haelfte unsesres Jahrhunderts, zum Beispiel der Nazismus, kann auf dle-
se Erkenninis zurueckgefuehrt werden, dass Wissen nlicht notwenigerweise zur Macht
fuehrt. Auch das Gefuehl des Absurden, der Sinnlosigkelt der Welt und des Lebens
darin, kann auf dieses Scheitern des Kalkuels zurueckgefushrt werden, denn es zei
sich Ja, dass die Welt zwar zaehlbar ist, aber dass das Zaehlen keinen Sinn hat.
lan hat immer feiner und ausgekluegelter werdende Rechenmethoden erfunden
um die Algerithmen des Kalkuels fuer Probleme anwendbar zu machen, und damit hat
sich die Kultur in zwel Aeste gespalten. Der eine Ast, dex sagen wir "humanisti-
gche®, verazichtete darauf, die neuen mathematischen Codes zu erlernen, scarleb
weiternin 3Buchsiaben, und ueberschwemmie mit Drucksachen die Usgend., Der andere
Ast, der sagen wir “harte™, nanipulierde Zahlen in immer perfaxtersr Form, uad
erzeugte dadurch die ucderne Naturwissenschaft und Technik. Jie Ziffern schienen
definitiv den alphunumerischen Code verlassen zu haben, und &5 schiean keine Kom=-
muanikation zwischen den beiden Kulturen zu geben. Snow meinte, die eine Iultur
wisse nichts vom Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, und die aadere nichts von
Shakespeare. Aber diese scheinbars Spaltung der Kultur in Buchstabea einerssifts,
Ziffern andererselts, wurde um dle Mitte unseres Jahrhunderts ueberraschend behob
Statt immer feinere Rechenmethoden auszulkluegeln, erfand man naemlich Re-
chenmaschinen. Also Magschinen, welche sehr schnell Differenzialgleichung rueck-
nunerisieren. Nicht etwa, dass dadurch alle Probleme loesbar wurden, denn ein no
30 schnelles Kalkulieren kann Xomplexitaet nicht ueberholen, Aber zahlreiche bis
her unloesbare Probleme konnten aufgeloest werden. Wissen wurde zwar nicht alle
maechtig, aber ausserordentlich maechtiger als vorher. Dahbei zelgten sich zwedl
ueberraschende Dinge: dass die susgekluegelten Rechenmethoden unnoetig sind, well
die Rechenmaschinen mit zwei Pingerm ("digital™) besser rechnen als Rechenkuensitl
und dass Adie Rechenmaschinen nicht nur kalkulieren, sondern auch komputieren koen
nen. _.ie erste Ueberraschung bedeutet, dass Xalkulieren mechanlsierbar ist, und
daher dle kalkulatorische Mentalitaet menschenunwuerdig ist, an Maschinen abzu-
schieben., Dle zweite Ueberraschung hedeutet, dass Kalkuliertes Komputierbar ist,
Analysiertes synthetisierbar, und dass man daher die gegebene Well zersetzen kann
um daraus alternative Welten zusammenzusetzen. Beide Ueberraschungen zusammen be
| deuten, dass wir mittels Maschinen aus Zahlen kuenstliche Welien herstellen koen=-
nen, und dass deher der Unterschied zwischen Wissenschaft und Kuns¥, echt und fik
tiv, Wissen und Macht, der harten und der weichen Kultur dahinfaellt., Wir sind
weit entfernt davon, die beiden Usberraschungen verdaut zu haben, aber einiges
koennen wir doch bereits jetzt, zu Beginn der Nachgeschichte, schon sagen:

Das immer feiner werdende kalkulatorische Denken hat alle Prozesse,
die dank alphabetischem Denken bheschrieben wurden, zu Partikeln zersetzt, und
dieses Denken ist dank Computern noch weit effektiver geworden. Dadurch hat sich
herausgestell}, dass es nichts gibt, dass nicht immer weiter teilbarq waere, alsc
keine Indifiduen oder Atome., Die derart immer kleiner werdenden Tellchen ente
schluepfen den sie begreifen wollenden Fingernm und werden undefinierbar. Dadurch
faellt ueberraschenderweise der Unterschied zwischen SubjJekt und Objekt, zwischen
mental und physisch, zwischen Erkennendem und Erkanntem. Es ist zum Beispiel
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sinnlos, bel Kernpartikeln wie Quarks zu fragen, ob sie "immer noch" objektiv,
physisch, oder "schon" subjektiv, symbolisch sind, und oh man del ihnen Beobach
ter und Beobachtetes trennen kann, so:dern man i3t gezwungen, solcie Taellchen a
in einer grauen Zone zwischen mental und maferiell sschwirrend anzusehen. Dase
selbe gilt etwa fuer Entscheldungsteilchen, fuer Dezideme: es ist sinnlos, sie
als "immer noch" psychisch, oder "schon®" als materiell anzusehen, da sie in un-
lemmbie Entscheidungsapparate wie sohahhspielende kusestliche Intelligenzen ge-
2uettert werden, also in der gleichen grauen Zone schwirren, Dieses Zerkoerner
Durchkallkulisren der Welt ia neutralen Staub zeigt den Zusammepbruch dew westli
chen Grundmnythus, der okzidentalen Wissenschaft, XKunst :und der westlichen Relig
onen. Zum Beispial faellt mit dem Unterschisad zwischen Koerper und Geist auch
diez westliche Vorstellung vom Tod und von der Unsterblichkeit darmieder,

Auf dem Gebizt der Wissenschaft uid Technik bed=utet dles, dass wir aus
disser Analyse Kuenstliches synthetisieren koennen, zum Belspiel vorher nicht
dagewesene Atome, Molekusle, Polymere, Lebewesen und Qeknsysteme, Jja sogar aus
Fnergie dank Pusion synthetische Materie (Plasma), und aus durchkalkulierten
mentalen Prozessen kuenstliche Intelligenzen (Menschen). Angesichts einer sol-
chen allerdings schwindelerregenden Tatsache wird dle Frage nichtig, ob wir die
Regeln des Kalkuels in der Welt entdecken, oder dorthin projizieren, da wir ja
nach diesen Regeln alternative Welten erzeugen. :lso wird die Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und XKunst nichtig, und die Wissenschaft erscheint als ein
der Kunstformen. Jede ontologische Unterscheidung zum Beispiel zwischen einem
Tisch und seinem Hologremm, in welchem die Tellchen ebenso dicht komputiert sin
w.e im Tisch, wird dann Unsinn., Cies kann so zusammengefasst werden: Fuer
das alphabetische, historische Denken war dle Realitaet ein Prozess, ein VWerden

und fuer das kalkulatorische, nachgeschichtliche Denken ist sle eime Streuung
von Moeglichkeiten.

Das Ueberhandnehmen des Kalkuels ueber den Diskurs hat aber nicht nur
epistemologische, ontologische und aesthetische unabsehbare Folgen. Es muss auc
ethische, politische, anthropologische und letztlich religloese Konsequenzen nac
sich ziehn. Yenn wir genoetigt sind, die Ideologie eines harten ferms im Mensck
(eines Geists, einer Seele, eines Ich, einer Identitaet) aufzugeben, und statt
dessen im menschmichen Dasein eine Verknotung von Beziehungen eines intersubjek-
tiven Moeglichkeitsfeldes zu sehen, dann wird uns gewlssermassen eine relatione!l
dialogische Anthropologie aufgezwungent ich bin, was andere "du" nennen", oder:
ich bin fuer die anderen da, und die anderen sind fuer mich da. Elne derartige
Anthropologle der Vernmetaung, (der Telematik), muss alle vorangegangenen politi-
schen Kategorien ausser Krafit setzen. Zum Beispiel wird die Unterscheidung zwl-
schen "hinks"™ und "rechts" (ist der Mensch gut fuer die Gesellschaft oder die Ge
sellschaft gut fuer den Henschen?) nichtig, wenn es deutlich wird, das Individu
und Gesellschaft nichts sind als Extrapolationen aus intersubjekiiven Relatlone:
(dass es keinenoﬂ&ﬁtghamfgébbenhnerﬁxsniksénaﬁtchndekaiabe89switachaftrehmgiaenz
s§ﬁ33§?riﬁn88&%éser Durchbruch durch die Ich=kapsel wird zweifellos das religli-

cese Erleben
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Die eben gebotene atembperaubende Voraussicnt in die Nachgeschichte,
die die WMehrzahl der verfuegbaren Utopien und Science Tictions als mangelnde Eine
bildungskraft ausweist, hat nicht die Absicht, =2twa e2ls Propnetis oder auca nur
Futuration verstanden zu werden, Sie hat lediglicn vor, aznzudeuten, wie gewaltig
gich unser Denken, und von daher unser Handeln und unser ganzes In~der-wWeltesein
verwandelt, wenn wir die Schrift zugunsten des Zahlencodes aufgeben sollten, Sie
will verdeutlichen, dasg die westliche Xultur eine Sehrifiikultur ist, und dasssale
le Begriffe, Wrstellungen und Werits unserer Tradition mit der Schrirft stel und
fallen. Sobzld nzn dies jedochr ausspricht, wird der Kontext deutlich, in wclchenm
der gegenweertige Umimich zu sshn ist,

Die lineare 3chrift Ist, wie oben angadeuie® wurde, aus ikonoklastli-
schen fotiven enistanden, 3is sollie einem i ntimagischen, untimythischesn Bewussti-
gein, kurz einem gegerbildlichken, 213 Code und Medium dlenen., Jas was wilizr "Uo=
schicnte nennen, ist jener relativ Xurze Zeitraum, in welchem die lineare Schrift

| vorherrscheand war (kuapp 4000 Jzhrs), und ma o kenm "Geschichte™ ygeradazu als forte
schreitende Entmagizisierurg und Entmythisierung definieren, Als Diskurs aus dem
magischen ins wiszenschaftliche und politische Bewussisein., ¥ii dem Ausbruch der
Zahlen aus der liunearen Schrift entsteht ein neuss, nachwissenschaftliches uad nact
politisches Bewusstsein wund danit beginnt die Geschichie im exkken Sinn in Leerw
lauf zu verfallen, gerade weil gich damit dis Geschehnisse beschleunigen und daher
antwerten., 2Zum Belsoiel ist das Ueberhandnehmen von Drucksachen eine inflatoxrische
Entwertung der Schrift und des linzaren Bewusstseins. Aber die Tatsache, dass das
alkulatorische Denken latztlich zum komputatorischen fuehrt, hat als uebsrraschenc

Polge, dass die Punktelameante, in welche die Prozesse zerfallen, zu Bildern ruecke

geraff% werden Xoenneun. Somit entstehen mosalkartige Bilder, (zuerst grobkoernige
Potca und Pilme, spzater immer Zeiner definierte Bilder wie Videos, Hclogramame und
| synthetische Computerbilder), und diese auf Kalkulation beruhende "technische Bil-
der" uebernehmen die Rolle des Schriftcodes als Traeger der kulturellen Kommunika-
tionen. %8 sieht also so auz, als ob die Hachgeschichte der Vorgeschichte aehnlict
gsei: esine Kultur der Magie und des Mythus, well eine auf Bilderm beruhende, und zwe
auf Bildern, in welche diz Geschichte muendet (siehe etwez was in Rumaenien gescheh:
ist). Noeher beirachtet jedoch, ist dies ein Trugschluss, weil die nsuen Bilder ir
Unterschied zu den alten nicht nicht eine fuer real gehaltened Welt abbilden, son=
dern alternative VWelten projizieren,

Disger Vortrag hat also folgende Absichts solange wir noch schreiben
koennen, solange wir nicht alle gebannt auf Compuvertasten druecken, besitzen wir
die FPaehigkeit, die neuen Bilder zu kritisieren, sie in Zeilen aufzurollen. Hs is-
geboten, dies zu tun, um die oben projizierte atemberaubende Voraussicht in die Nac
geschichte im Griff zu behalten. Dies mag resktionaerer Eurozenirismus sein, was
ich da eben sagte. Nur: in der gegenwzertigen Krise wissen wir nich? mehr, wo obe:
und unten ist, und ob wir hier oder dort sind, geschweige denm, was progressiv und

| was reaktionzer ist. Die Absicht dieses Vortrags ist, diese unsere Verwirrung ias

Bewusstsein zu ruecken.




