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(Fuer das ibstraktionsheft der Eurcpean Fhotography)

Abstrahieren heisst ebziehn. Die Frage 1st: woher und vwohin abziehn? ¥uerz-
lich poch war dies eine stumme Frage, gegenwzertig nmuss sie laut werden. Die Frapge
war noch kuerzlich stumm, denn ihre intwort war gelbstverstaerdliche. Die Umwelt war:
kuerzlich noch ein aus Dingen besteherder Umstande Die Dinge waren das "Forkrete’,
weranr sich der Vernsch im Leben halien konnte. "Abstrahieren" war damals eine Bewe~
gung, dank welcher cer Mensch von seinem konkreten Umstand Abstand nehmen konnte,
war eine sich von den Dingen entfernende Fewegung. Iire ven den Dingeﬁ hinweg, und
zu Undingen hin, gerichtete Zfewegurg. Diese von der Abstrakticn gesuchten Undinge
nannte man “Forcez", (wae immer damit gemeint sei, zum Reispiel Fegriffe, Modelle,
Symbole)e Dies erlavbte, die Abstrakticn zu stufen: je weiter entfernt von Dingen,
desto abstrakter.."theoretischer", var eine Ferm. Die hoechsten Absiraktionen waren
damale die allgemeinsten, (das heiset: die leersten), Formen. Zum Beispiel die lo~
gischen Symbole, Die Absicht der Abstraktion war, die Dinge der Umwelt aus dem Ab-
stand in den Griff zu bekcmrmen, sie zu "begreifen"., Sich betreffs der Dinge zu "ine
formieren", Die damals selbstverstzendliche antwert auf die vom sbstrahieren gestell
te Frage: "wcher und wchin%", .lzutete: "von den Dinger hinweg, und hin zu den Ixnfor-
mationen". Sie ist nichit mehr selbstverstaendliche

Unsere Umwelt ist daran, sich revclutiorpszer zu verwandeln. Wir sind darzn,
jin anderen Umstaenden zu leben. Etwas reues wird da geboren. Die harter Dinge in
unserer Umwel: beginner, von weichen Undingen verdraengt zu verden: hardware vern
software. Die Dinge ziehn eich aus dem Zentrum des Interesses zurueck, und das In-
teresse beginnt, sich auf Infcormationen zu konzentrieren. Wir koernen unéd wollen ‘
. uns im leben nicht mehr arn die Dirge halten: sie sind nicht mehr das "Konkrete". Da«
har kann "Abstrahierez” nicht zehr "hirwegz ver Dirg" bedeuten. Yas "pAbstrahieren¥®
gegenvaertig bedeutst, das eber ist die laut werdende Frage.

Es kann kein Zweifel darzn bestehr, dass die Dinge immer weniger interessie~
ren. Ueberall gibt es Symptome fuer dieses \buehren des Interessese Der groesste
Teil der Gesellschaft ist nicht mehr mit dem Lerstellen von Dingen, sondern mit Ma-
nipulation von Informztionen besch:eftigt. Das Trcletariat, dieser Erzeuger von Dine
gen, wird Minderkeit, und die Funktionae-e, Beamten, und die uebrigen am "drittan Sek
tor" beschaeftigter ingestellten, diese Erzeuger von tndingen, werden Mehrheite Man
verlangt nicht mehr sosehr noch ein Paar Schuhe oder noch ein Moebelstueck, sondern
laengere Ferien urnd bessere Schulen fuer die ¥irder. Man verlangt nicht noch mehr
Dinge, soadern immer mehr Informationen. Die Dingmoral: Eraeugung, Besitz und Spei-
cherung von Dingen, weicht einer neuen: Gewinn von Cenruessen, Erlebnissen, Erfahrun-:
gen, Kenntnissen, kurz: von Iaformationen. Das Leben 1ln einer undinglieh werdenduw
Umwelt gewinnt leine neue Faerbung: nicht der Schuh, der Genuss des Schuhs wird das
Konkrete, Nicht das Dingliche des Schuhs, sondern das Informative an ihm ist das
Interessante, Der Wert verschiebt sich vom Ding auf die Information: Umwertung al-

aller Werte.
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Man kann dieses Verschieben des Interesses vom Ding hinweg in Richtung
Information mit der Automation der Dingerzeugung erklaeren, Maschinen werden
informiert, um Dinge massenhaft zu speien. All diese Rasiermesser, Ansuender,
Fuellfedern, plastische Flagschen sind praktisch weritlos. weéﬁvoll allein ist
die Information, das "Frogramm" in den Maschinen. In dewm Masé. in dem wir ler-
ren, Robote zu informieren, werden ueberhaupt alle Dinge, (auch Haeuser, Fahre
zeuge, Bilder, Gedichte, musikaliscle Kompositionen), pgpktisch wertlos werden.
Die Springflut von Dingen, die uns umspuelt, diese Dinginflation, ist ‘gerede der
Beweis fuer unser wachsendes Uninteresse an Dingene Sie werden slle zu Cadgets,
zu dummen Zeug, sie werden alle veraechtliche Dies ist auch die neue Bedeutung
dee Begriffs "Imperialismus": die ¥enschheit wird von Jenen Gruppen beherrsch®,
velche ueber Infofmatioaen betreffs Bau von Atomwaffen und Atomwerken, betreffs
genetischen Operationen, betreffs Verwaltungsapparaten verfuegel. Ver rux ueber
Dinge verfuegt, ueber Rohstoffe oder Lebensmittel, sieht sich gezwungen, sick
diesen immer teurer vwerdenden Informationen zu unterwerfen, Nicht das Dirg, son=
dern die Information ist das oekonomisch, sozialy politisch Konkrete.

Unsere Umwelt wird zusehends weicher, uebelhafter, spektralere Die In-
formationen, diese Undinge wie Bilder auf dem Fernsehschirm, dia in Xomputern ge=-
lagerten Daten, die in Rcbotia gespeichten Progranme, die uikrofilme und Holcgraa-
me, sind nicht mit Firgern zu greifen, OG5le eind, im wahren Sinn dleses WVortes,
"unbegreifliche Zwar: das Yyort "Information besagt: "Formation in® Dingen. IRk~
formationen verlangen nach dinglichen Unterlagea. vach Kathodenroehren, nach
Chips, nach Strahlen. Aber: die pardware wird immer billiger, die software imner
tetrere Obwohl die dinglichen Reste, die den meuen Iaformationen noch anhaften,
vorlaeufig unvermeidlich sind, sind gie bereits veraechtlich. Nicht auf die Chios,-
sondern auf die Bits nmuessen wir achien. Dieser gespenstische Charakter unserer
Unwelt, diese ihre unbegreifliche lebelhaftigkeit, jst die Stimmung, in der wir
zu leten habene Ar die Dinge koennen wir uns nicht nehr halten, und an die In=-
formstionen vissen wir nicht, wie uns zu haltene uir sind haltlos geworden. In
solcher Lage ist die Frage nach denm woher und Wohin der Abs:raktion zu stellen.
Die Abeicht jedor Abstrakiion ist, die konkrete Unwelt aus einem Abstand in den
Griff zu bekommen. Nie war dies noetiger als gegeaweertig. Die Unwelt, voa der
wir Abstand zu nehmea habea, ist die naevelhafte lellt der uns programnierendea In=-
formationen. Sie sind das Kenkrete, von ded wir zu abstrahierea haben. Und es
wird ersichtlich, wohin wir uns beinm Abstrahieren zu richten haben: um nit Eusserl
zu sprechen, muessen wir wgurueck zur Sache"e Absiraideren muss gegenwaertig be-
deuten, den Weg zur Sache gurueckzufindens

A . Um diese neue, ungestuelpie, Bedeutung des Degriffs "Abstraktion" zu
verstehen, muessen wir versuchen, uns vorzustellen, wie das konkrete Leben inner-
hald oiner'undinslichen Umwelt aussehen wird: das Leben unserer Enkele Denn von
solcher Konkrctizitaei ist mu abatrahierene Es ist nicht schwerg sich dieses le-
ben vorzustellen: die sich drogierenden und mit elektronischen Apparaten spielen~
den "neuen Menschen" um uns herum leben bereits heute das undingliche Leben von
porpen. Wos ar diesen nesuen leben festzuhalten ist, ist das Atrophieren der Haende
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Der an den Dingen uninteressierte kuenftige Mensch wird keine Haende bencetigen,
.denn er wird nichts mehr behandeln muessen, Die von ihm ‘programmierten Apparate
werden jede kuenftige Behandlung uebernehmen. Was von den Haenden uebrig bleiden |
wird, sind die Fingerspitzen. Mit ihnen wird der kuenftige Mensch auf Tasten druel
‘keny um mit Symbolen zu spielen, und um audiovisuelle Informationen aus Apparaten
hervorzurufen. Der fingemnde handlose Mensch der Zukunft wird nicht handeln, son-
dern tastens Sein Leben wird kein Drama mehr sein, das sum eine Handlung hat, son
dern es wird ein Schauspiel sein, das ein Programm hites Der neue Mensch wird nich'
mehr tun und habern wollen, sondern er wird geniessen wollen, was auf dem Programm
stehte Nicht Arbeit, nicht Praxis, sondern Betrachtung, Theorie, wird sein kon-
kretes Leben charakierisieren. Nicht Arbeiter, "homo faber", sondern Spieler mit .
Formen, "homo ludens", ist der Mensch der undinglichen Zukunft,. ,

.. Halten wir bei dieser futurologischen Phantasie einen Augenblick innee
Von wem ist denn da eigenilich die Rede? Welchen Menschen der undicglichen Zu=
kun?t haben wir denn da beschrieben? Wir haben den Fotografen beschrieben. Das i
bhandlose, tastendrueckende Wesen, das mit Formen spielt, die im Programm eines
Apparats stehn, dieses nur noch an Informationen, an Betrachtung, an Theorie in- :
teressierte Wesen, das ist der Fotograf, (und die uebrigen "Erzeuger technischer
‘Bilder'), Um den Menschen der undinglichen Zuxunit vor Augen zu haben, ist es
nicht noetig, in die Zukunft zu blicken, und sich Systemanalytiker, Komputerpro-
grammer oder modellierende Szenaristen vorzustellen. 5s geruegt, die Gesten des i
Fotografen ins iuge au fassen. Er ist der gegenwaertige Mensch der Zukunftes In |
ihm wird konkret, was ein undingliches Leben bedeutet. Er ist auf dem ¥eg zum 1
Unding am weitesten fortgeschritten, Von seiner Konkretizitaet haben wir zu abe |
strahieren, wollen wir uns in der neu entstehenden Umwelt orientieren,

. "abstrakte Fotografie" muss demnach bedeuten, von der Konkretizitaet des ‘
Fotografierens Abstand zu nehmen, Konkret ist Fotografieren ein Spielen mit Fore |
~meny mit Ansichten, mit Symbolen. Konkret ist Fotograficren das, was frueher "abe/
strakt" genannt wurdes Jede Fotografie ist, im alten Sinn, eine Abstraktion von |
der diixglichen Umwelte Und jede Fotografie ist ein Unding: was an ihr interessieri
ist die Iuformation, die sie traegt, und als Ding ist sie prakiisch werilose. Nun
sind Undinge vom Typ "Fotograiie"das Konkrete in unserer Umwelt gewordene "Abstrakd
te Fotografie' muss eine Fotografie sein, welche sich von der undinglichen Konkre= |
tizsitaet abwendet, vie sie jeder ueblichen Potografie eignet.

Und es wird klar, wohin sich die abstrakte Fotografie zu wenden hat: zu=
rueck zur Saches Es wird klar, duss der Weg zur neuen Abstraktion ein rhaenomeno- ;
logischer weg ist, Wollen wir uns in der weichen, gespenstisch werdenden Umwelt |
der Undinge orientieren, dann muessen wir versuchen, den Weg zu den Phaononene%
~ suruekksufinden, "Abstraktion" muss bedeuten, aus den Undingen die Sachen zu
- abstrahierens Die "Sachen", nicht die “Dinge", Denn die Dinge haben sich defis ;
nitiv als uninteressant erwiesens Diese harten Objekte haben sich definitiv in |
Felder, in Verhaeltnisse aufgeloest, und eine "objektive Unmwelt", an die még 8ich %
halten koennte, ist definitiv auseinandergefallen. Xein Mensch kann mehr.glzt- ﬁ




ben, dass der harte Tischy auf dem ich schreibe, in wWirklichkeit nicht ein Schwarm
von Elektronen ist, also in wirklichkeit njeer’ iste Keine wie immer geartete ab-
strekte Fotografie wird die Haerte des Tisches aus den Undingen unserer Ynvelt her—
ausabstrahieren koennen, (und wollen)e

. Der Unterschied zwischen dem Ding und der Sache ist;gieaer: das Ding gibt
vor, objektiv da zu sein, die Sache gibt zu, dass sio eine stelle ist, wo menschli-
che Absichter zusammenstossene Der Pisch als Ding ist ein widerstand, ein 1 oroblen”
vorauf ich stosse. Der wiech als Sache ist ein urty WO jch auf die Absicht eines
anderen stosse. Der Tisch als Ding ist ein Stueck Matérie, der Tisch als Sache ist
ein Teil elner allgemeinen Debereinkunfte An die Materielitaet des Tisches kann
1ch nicht mehr glaubenle wohl aber daran, dase ich an einer Uebereinkunft teilnehme,
4n der Sachen wie P3sche vorkonmels ieh kann @ich vor den Tisch setzen und auf ihm
schreiben, weil ich an einer GebereinRunft teilnehme, und dank dieser UTebereinkunft
ueberhaupt da bine Der Pisch ist ein Teil der Uebereiniunft, und ich seibst bin el
Teil der Uebereinkunit. Der Tisch waére nicht vorhanden, und ich selbst waere nicht
da, gaebe es nicht eine derartige»Uebereinkunft. FHicht der Tisch, und nicht ich
selbst, sondern das Vernaeltnioch n]ch-Tisch? ist dis Sache, Diese intersubjektive
Tatsache bat die abstrakte Fotografie aus den nebelhaften Undingen unserer Umwell
herauszuabstrahierens ,

Die uneblichen Fotografien sind Abstraktionen von Dingen. 2Zum Beispiel von
hayten Tischen, Oder von harten, zu Dingen wgewandelten Gesichterne Die uebliche)
Fotografien sind Dokumente einer dinglichen Unwelle Diese dingliche Umyelt ist une
jnteressant geworden. Des Interesse nat sioch auf die Dokumente verscioben. IS sin
die ‘Dokumente, die Formeng die Modelle, die gegenwaertig beginnen, das Korkrete der
Tnwelt auszumachen. Die abstrakten Fotografien sollen, aus dieser ums programnie=
renden Konkretizitaet der Dokumente,die Tatsachen herausabatrahierede Und diese
Tatsachen sind, alls, auf einen gemeinsamen sjenner 2t bringea: wir gind nicht allel
auf der Welt, sondern wir sind nit anderen da, uné alles, was wir erleben, erkennen
und werten, ist Folge unserer Uebereinkunft mit anderne Die Abstrazten Fotografien
gollen diese Uebereinkunft, diesen Konsensus, diese Kadea, die sich hinter den in-
formationen verbergen, asichtbar werden lasséle Der weg der mneuen abstraktion ist
hinveg von der Information und hin zum anderen. Jas vedeutet, im Grund, Agzurueck
gur Sache", Die Koden aufdeckeny un sich selost und den andaren davon 2u emanzi-
_plerene Abastraktes Fotografieren jst ein Emanzipieren vyon Informationens

Tm alten Sinn ist ny patraktion” eine Zmanzipation von den Dingen, ux sich
in ihnen zu orientieren. Im neuen Sinn iB% nabsiraktion” eine Emanzipation von Ine
formationen, um sich jn ihnen z# orientierel. 3ehaeit man dies im AUEOSy dann wird
man beurteilen koennen, welche unter den goegenwaertig verfuegbaren Fotografin do=
kumentarisch, das peisst "konkret" sind, und welche iam neued sinn "abstfakt? sinde
pie dokumentarischen weisen auf den Weg zum Undings die abstrakten nehmen von je= '
nem Weg Abstande In Richtung des andereis




