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s motif de mes cours d Juminy.
(Th8orie ds la communication)
la dite "ssconds révolution indusirielle” commence 3 montrer ses aspects
essenciels A present, queiqu'slle solt éclatée il y a une centaine d'annbe dé
jai, (avec 1a phetographis et le télégraphe), Om a cru que la différence enir
la premidre et la deuxidme révelution stait 4 duits: la rremidre produi.
sait des simulatioms demuacles, {du bras, de la Jambe, du thorax etc.), et Il
deuxidme des simulations des merfs, (de l'eeil, de l'oreille, du cerveau etc)
Comme le métier mécanique améliore l'action des muscles des doigtis par une si
mulation dirigse, l'eordinateur améliore l'action des nerfs du cerveau, Cette
anslyse est corrscte, mais elle ne saisit pas ltessenciel, Ia simmlatien res
te toujours rroblématique, mais d'autres probldmes se pesent 2 présent:

1e resuliat de la premidre revolution était la reformulatiom du travail,
ctest & dire; de la relation entre l'hexme et le monde, (y compris la reiatio
entre lthomme et ltoutil), Un homme nouveau est apparu, pour leguel "vivren
ttait bouger em fonction d'um outil: le proletaire et le fonctionnaire, (avec
toutes les conms&quences pelitiques, socisles, économiques, culturelles ete.
que nous savens). Le resultat de la deuxidme révolution est la reformulation
de la communication, c'est 2 dire: de la relation enire les hommes, Ua homme
nouveau est em traim d'apparaitre, pour lequel le monde et 1la vie dans le mon
de A una signification nouvelle, car les ccdes, la pase de ftoute significatio
sont en train de changer,

Ce que la technologie est pour la premidre revelution, ia communicelegie
1'est pour la deuxiéme, Ies Ecoles téchniques, (y comprises les facultés de
rédecine), cont les centres d'el la vie dans la soci#té industrielle est pro-
jettéke, Ies &coles de communicatior sont en train de devenir des tels centre
pour la vié dans la soci&té post~industrielis. Ie tecknicien réprescnte 4 la
fols l'srtisanat et la scisnce natureclle appliguée dans la société industriel
le. Ie communicologue st en train de representsr 3 la fois ltart et la seci-
erce humaine appliquée dens la société pest-industrielle, Ies deux, le tech-
rclogue et le communicelogue, incarnent l'espoir et le danger du futur immé-
diat, (et peut-&tre aussi du futur plus ueiiat),

On sait combien la transformatien du travail par les machines & vapeur

a chengé l'existerce humaine, On commence 3 savoir combien la transformation
des codes par des appareils corme c'est la photographie ou la TV change la
vie: encore plus radicalement, I'alphabet, ce code unidimensionel, est déle-
gé par des codes de surfaces colorées, mobiles el sonores, {ou: par des codes
en bits dans les appareils cybernétiques); et le dialogue ~st delogé per les
discours cosmiques irradiés, Or: la lintarite progressive de 1l!'alphabet,

(et d'autres codes homologues, comme c'28% la mathématique et la logique tra
ditionelles), est la structure dont on signifie le processus, l'éxdnement,
l'histoire; et le dialogue est la méthode de ce gu'on appelle "la politique”.
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THEGRIE DE LA COMAUNICATION - V. FLUSHER

Le fait de 1'ttablissement de nombreuczes <fcecles -updérievres pour la for-

Bt

mation de communicologues, ou de l'établissement des départements pour

[¢nY

une telles formation dans de nombreuszs écoles supdérieures comme c'est le
cas ici, est, au fond, surcrenant. Car ne parle - t~on pas d'une "crise des
humanités "? Comrment donc expliguer cue tout un sysiéme nouveau d'ensei-
gnement de disciplires nouvelles ou moins nouvelles s'étiablisse a présent ,
et gu'il provegue tout un peramdtre de nouvelles profescions acad’micues
basées sur cdecs technigques enseignées dans ce systéme ? Des profecs:ions
comme Public Relations, le larketing, la prcgrammatior des Mass média, et
qui se veulent toutes, d'une fager ou d'une autre, des professions "Humenis.
tes" 7 peut 2%re ne connait-on pacs les dimersions de ce phénomgne, lequel
comme c'est le cas scuvent, prend son départ en Amérigue, et je cite donec
la ville de Sao Paulo comme exemple, HQucnd nous avens fandé , en 47 la
premisére "Faculté de Communicetion et Humanités", nous avions %0 étudiants
€ enseignants, et le propos vague de Tormeyr une €lite pour critiguer et
intervenir dans la vulgarité des mass medis, avec l'espoir d'en elever le
niveau., A présent, moins de dix ans clus tard, cette 2rcle ecst devenue une
institution avec des milliers d'é€V ves . des centaines dlenssignsnts, et
elle se localise dans cﬁnq tours de dig é€tages. [uatre autres écoles su-
périeures de communication ont été fandées & Sao Paulo. Des nombreuses
professions ont été définies par la loi comme "professions communicologi-
gues"™ ¢ par exemple la programration TV, la régie filmigue =t le journzlis-
me a partir d'un certsin niveau exigent maintenant un dipl8me universitai-
re cde communicologie, On peut affirmer quelles dimensicns, le budget et la
complexité du systéme d'erseignement de communicologie peuvent Btre compa-

rés seulement avec ceux de la médecine et des écoles palytechniques,

Ce développement qui a commencé il y a moins de vingt ans au Etats-Unis

déchire pas ssulement la structure traditionnelle urivcrsitsire, mais

3
[v]

change aussi le choix des frofessions de la jeunesse étu-“iante, On ne

e
-

doit pas le minimiser,comme c'est la tendance de toute mentalitf réaction-
naire.Car quand les m&mes gens gui, il y a dix ans, auraient étudié la
philosophie, les lettree, l'histuire, la sociclogie, les,beaux-arts ou 1la

ent dans les écocles de communication, et guand des

0]

musiogue, étudient a pré

p:.
0]

diseciplines considérées, il y 2 dix ans comme "luxe sccizl" deviznnent,

.'./...
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tout d'un coup, la base pour des carriéres bien paysées, sans doute un

changement profond dens lz scéne culturelle s'est produit,

Comme prsmiére approximation cn pourrait dire ~ue les écoles de communica-
tion sont les instituts & substituer, dens un futur pas tris lointain,
toutes les dcoles supédricures pour les disciplines di{esv"humaines"° Clest
a dire : lec facultés de philoscphie, de lettres, les écoles des Beauxe
Arts, les consservataires etc... Cette substitution sera due au fait que la
théorie de la communicatiun permct, pour la cronifre fois de raserbler
toutes ces disciplines apparament h<térogénes. D'un tel point de vue la
dite "mort de la philosophie” et les diics "crises ges humanitis et des
arts" ne scont que le pascage d» -ce-: disciplines dans les faculiés de la
comnunication. Mais une telle premifre apcreximation ne peut pas nier le
fait rue le +ransfert de la philosophie ou de la peinture dans une école
de communication, (pour ne donner que deux exemples), change profondement
le caractere de ces disciplines. Car dans urne telle école la rhilosonhie
et la peinture cessent d'@tre des disciplines indépendantes l'une de 1l'au-
tre, sllec deviennent , les deux initerdécendentes, tout un coniexte inter-
digciplinaire apparsit, et toutes les discinlines dise "humaines ou de
l'esprit", deviennent, dons co contexie des espects spécifiques de la
communicotion. Il est Svident que c'est une tzlle transform fien du C .T3Ce

nlines humaines par leur troansfert danz les dcolers de commue

.
) 1

térs o= oo
nication qui enl2ve le climat de luxe dans le~uel elles se= trouvaient aupa-
ravant, at ~uid e,pli:ue_pcuruuoi 1'Tstablichment" est pr8t Y rayer les
dépenses des écoles et les sslaires des forctionnzirse ui sortent de ces

gcoles,

Une telle considirotion méne 3 la conclusior suivante @ le processus de

la technicalisation, qui s'est étendu & cartir des sciznces naturelles vers

1'4conorie et la politologie durant le vingtiéme sizcle, a & présent atteir

aussi les arts et les dites "secisnces de ltes it", ct les écoles de com=~

TJ

murication sont les endrcits ou 1l'2isblissement feorme les techniciens de
la culture. des édcoles techniques supfrisures de la.culfure., £llas pruvent
1t8tre, car l2 culiture est devenue hautzment technicalisde gréce aux nou-

veaux moysns de coamuni .ation. Nous nous trouvons donz, en abservant le
a1

\U

dévzloppemznt récent deg de cammunicaticn, fzc2 3 une rfveolution
culturszlle incamparablement plus efficace et profande que l1a chinsise. En
efrfet : la révolutinn est tellem2nt profonde, gue nous avons des difficul-
tés a en s=aisir l'impact. La prouve : il vy a toujours, 2 coté des fcol

de comnunicstion des focultés de philosaphie, des £colss des bszux-arts

t
eto..., ctezt & dira des anachronicmen,.

"o 0; 0600 {
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Une telliz conclusion poo% nous plonger dans un p2ssimisme noir, Tout art

24 .

on
et toute "spiritualité", (on conclue), est au service d'un appareil culiurel
ni .1 est marginalisé archaicuenant dans

de lz commJunicatinn de mzsse, ou bhie
]

des il8ts de 1'alirmnation socziale, Toute litterature et musigue, toute pein-
ture 2%t sculpture, toute philesophinue =t sociologigue , ou hien sert a la
programmation de 2 TY o * llorganisation des vitrinpesdes "grandés surfaces"
ou hien ellz:z se dissachent dans 1l'isolaticn ridisule de la dite "avant-garde
Mais un tzl pessimisme noir, (aui est pessimiste sczule2ment pour ceux qui

1a tendance vers la technoerzatie), n'wst pas indvitable. Car
on peut se demander si les €coles de communicat on sont necessairement des
endroits pour former des fonctionnaires culturels comme des publics relsations
des éditsuzs de magasineg illustrée ei des spicialistes en marketing. Cn peut
se demander siAlas cannaissances et lns techniques gqu'en enseigne dans o2s
écnles ne peuvent pas Btre utilisées, #galemsnt, comme armes contre le proe-
grés de la culiture vers la massification totaliteire. En d'autres mois ¢ on
psut se cdemander si 1'établissement, en payant ces #écoles , n= cours pas de
)

risque, (peut Btre calculd de (orner nnon seul=ment des fonctionnaires de

4

la culture, mai. u°s53 oo dé-mythificateurs de cette m€me culture,

La réponse & une ioll= quzst

o

fd e

an posscible sa trouve dmans lz théorie de 1a

m;

communication, La guestion demande , en effet , s'il vy =, présent, la pos-
o

e
nce, les

(3
w

531ibilité alune culture qui n2 soit pas nmassifiasnte, ©n conségu

i

0
e
)

dizaines et cen zinz2s de milliers de jeunes gens gui s'inscrivent, 3 présent
dans les fcoiss de communication, obesissent & deux matifs opposés, D'une part
ils veulent obte ir des moyens pour pouvolr participer de l'appar=il culturel
dtautre part ils veulent utiliser les m8mes moyens pour démasquer cet appa-
reil <t ecertainement pour dvitsr sa dictature, Cette ambiwrlence ne caracté-
rise pas les &étudiants sevlem=2nt, mais elle narque tous les asnects des écoles
de communication et les plonge dans ce climat curioux de teznsion permanente,
I1 s'agit dans les Zcoles de cosmunieation, d'écolas technigues supérieures
de la culture qui ne veulent pas 1f8tre, ('est cels gqui permst un certain
optimisme. L'incuiétude qui reigne dans les écoles de comrunication est une

pregve existenitielle que rien n'est encore Joud,

{ 'observation des écoles de communication nous met face & face zvec une ré-
volution culturelle. Mais bien sur ¢ les écoless ne sont que des symptOmes

dtun changement pro”omd. En les chszrvant, on peut consinter de cuel change-

ment il s'agit. Le développement technigue a produit des moyens de communica-
u

tisn qui exigent l'utilisation de codes dont la stiructure et le fonciicnnement
. g

sont difierents de ceux du code alphabéticue. le code alphabétigue a &té la
d

ct
[

base de la culture occidentale moderne. ['é+ait uns culture Gcrite et impr
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La marginalisation de ce code par des codes nouveaux représente une révolu~
ticn de 1la situation culturzlle. Les nouveaux =odes ne sont pas composés,
comme clest le cas de 1l'alphabdt de signes clairs ct distincts, mais de
surfaces, Les surfaces cui forment un code pesuvent 8tre appelées des "irages"

et les nouvesux cadszs psuvent Bire appelés "techno-imaginaires". Comme il

4]

s'arit de codes nouveaux, on ne sait pas encore bien comment les manier, Les

{

[}

(9]
[u]
Jb
]

es de comnunication sont les endroitc ol on l'apprend. C'est pourguoi

Q

lles sont des symptfOmes d'une révolution culturalle, comme les &coles pour
ok

Hy
s

be

i

ttaient des symptOmes d'une révolution culiturelle plus ancienne , (au

s
mps de l'invention de 1l'alphabet).

('!
\ u

L'importance du code dans une culture ne peut pas 8tre exagerze. Tout code
donne zu monde une signification spécifique, (le codifie 3 sa wmanizre), et
tout code structure la nensée, les désirs et la sensibilité d'ume maniere
spécifiguz. Par exemple : le code alphébétique rodifie le monde comme contexe—
te et le processus linéaires,'historiques dontgla sensibilité de 1l'homme
moderne par une logique, ethigue et expérience vitale spicifigue. Si ce code
est marginalisé, comme c'est le cas & présent), cela impligue une transfor-
mation dans la signification du monde et dane notre maniére d'8@tre dans le

monde. Clest pourguoi il s'agit d'une rivolution culturelle.

.

sionification est le devenir, et il structure la pensée, les désirs et x

Ce n'est donc pas par hasard si les problfmes de la covmunicaiion passant
3 gcecurer, & porisent, le centre de 1'interet epistemologique, poliiicue et
artizticue, et gue l3 thliorie de le comwmunication 7 passe 3 form:r une espa-
ce de parapluie pour lec disciplincs z2uparcvant dites "humaines", Car l'es-

senticl de la révolution culturslile par lacueclle nous passons est le change

ment das forwes par les ,elles la culture est communiquée. lLa théorie de

la communication devient ainsi une espace d'ersatz de la philaosophie du pase
sd., Uns "meta-théorie", Mais, bisn sur, sans les présentaticns et le climat

»

g la philosoohie d& passé. £t cette observation rcrwet qu'on rctourne au

d
point de départ de cette conférence :

Le ddveloppement récent des écoles de2 communication dans le mond= gccidur -
i1, et d'abord aux <tats Unmis, est un symptfme d'une révolutian culturelle

profonde, Non seulement parce gue ces Zcoles déchirent la structure univzvei-

calpe e h o tom st jlem =gt und parce aulaloos coiogiepient Jur i oipilie
Rz o owelbas e serse gqut=iiss peliont o socdnres Mlune mopysdis TR,
S opae <-udone i parce gutelle proveovent ioute une efrxic de e LY pro=
fes-icne.llais parce gu'elles assunent le f.it de l'aepparition de codes ncu=-
veaux. ot cela confire A ces fceles leur caractire ambivalent : elles forment
les mandarins du futur, mais oussi les anaslystes critigues cu futur.
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Je pence que l'effort de rendre conecientz une telle ambivaelence n'est pas
la pive méthode pour comiencer un cours de lz theccie de la communication

dzne une dcole camme la notre,
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THEORIE DE LA COMMUNICATION - Vo FLUSSER

L*IRRUPTICN DU TECHNG-IMAGINAIRE

Dire yue les mzss media dominent notre sciéne est une benzlitz cwi cache la
réalité qu'elle prétend révéler, Si nous voulons saisir la spécificité de
notre situaticn, il nous faut éliminer de telles benezlités et essasyer de la
comparer avec des situations pfécédentes. Nous verifierans, alors gue ce
ntest pas l'évolution des machines 2% ;- eppareils, y compris les appareils
de communication, qui distingue notre sciéne de la précédente, mais l'irrup-
tion d'un style ncuveau, Bien sOf : les machines sont devenues plus nombreu-
ses, plus petites et moins chéres, mais la vie gquctidienne n'a pas changée
fondamentalement par ce développement, L'invasion de la vie par les machines
est un éviEnement du commencement du sigcle, et c'est pournuoi le progres de
la technique n'est plus tellement intéressant, Bien plus intéressant est a
présent la naissance d'un mouvement style qui se caractérise par l'omnipré-

sence de la couleur dans notre environnement?

La scéne avant la deuxigme guerre était grise, Nous le savons non seulement
parce que les documents qui sont conservés de cette époque sont gris : les
textes, les photographies et les films, Mais nous le savons aussi grd8ce aux
restes que cette époque nous a laissés : les édifices, les cutils, les vBte-
ments. Par contre les choses qui nous entourent, nous m=nt en technicelor s
l'architecture , les vitrines, les affiches, les kiosques, les conserves,
les plastiques, les tissus, les gadgets, les calendrieré, les stylos, les
ongles de doigts, les films, la TV, les périodiques, les boissons, Une telle
explosion de la couleur, un tel abandon du gris de la fonction et un tel
engagement dans la multicolorité de la sensation marque, sans suctun doute

un changement de style, et mérite d'€tre analyser,

Bien sOr : on peut simplifier le probléme en appelant le nouveau style
multicolore "la culture de la masse", et en disant que nous vivons, 3 pré-
sent, differement, et que cette difference se manifeste en couleurs, Mais
une telle affirmation provoque des doutes, Car "vivre differemment" implique
1'idée d'une révolution, La fonction, et le but, des révolutions est de
changer la vie. Y-a-t-il une révclution qui aie provocué l'explosion des

couleurs ? On dirsit que les révolutions de notre sigécle sont la russe et
la chinoise, coeleco .
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Mais c'est précisément en Russie et en Chine que le vie continue & 8ire grie
(ou monocolore) et un visiteur nccidental en pays soclalistes est surtout

impressionné pzr le manque de couleurs.

Une telle objection peut provoquer une argumentation opposée. On peut
affirmer que la ccloration de notre scéne est un phénoméne tout a fait su-
perficiel, et que notre vi= reste, au fond, 1la mé&me , tandis que dans les
pays socialistes la vie a changée profondement sous une surface plutot fi-
gée, Mais il feut se mefier de tout argument qui méprise les apparences,
Selon Goethe ce sont "le mystére", et toute rechsrche d'un zhangemant invi-
sible" =sst de la métaphysique. Si la fidelité aux phénoménes est la preuve
d'une observation honnéte, il faut admettre que la vie a changé'plus retfe-
ment cane 1'Oocident gu'sn Russie ou en Chine par rapport & la situation
d'avant-guerre, et qu'on peut observer cela par l'irruption d'un ncuveau
style coloré, Donec : une révolution "culturelle" plus significative que la
russe et la chinoise doit &trz cn ceurs on oznident, si l'affirmation que

tout changement de vie est du & une révolution est correcte,

En effets l'abservation des couleurs qui)nous entourent et dans lescquelles
nous sommes plongés revéle une révclution vidolente dont nous sommes les
témoins, les victimes et les agents depuis la deuxiéme guerre : une révo-
lution dans les codes par lesquels nous communiquons les uns avec les autres
afin de donner une signification au monde et & la vie dans le monde . L'ex-
plosion des couleurs est le produit d'une reformulation des codes, laquelle
est , bien sOr, la conséquence d'une évolution technique de nos moyens de
communication. Les couleurs sont des élément d'un code qu'on peut appeler,
pour des raisons qui deviendront plus claires au long de cette expasition ,
" leg code techno-imaginaire"., La coloration de nos murs, de nos boites &
conserves et de nos chaussettes fait partie de la fagon dont nous codifiorns
le monde., C'est & dire : de fagon dont rous donnons une signification au
monde. Les coulevurs des chausettes ne soht donc pas seulement "yn phénoméne
esthétique”, {(quoiguz rien ne soit "seulement esthétique"). Elles sont, au
contraire, une manifestation de la fagon dont nous pensons, sentons et dési-_
rons. Les sympt8Bmes d'une révolution culturelle. Si les chaussettes ont
changées, c'est que les codes ont changés. Donc non seulement la "mode", ni
seulement "ltart", mais tout phénomézne culturel, la science comme la poli-
tique, 1'économie comme la religion. Car si les codes changent, la culture

entigre change.
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La découverte que notre révolution est un changement dans les codes, et
non un boulevaersement des structures économiques, ou sociales, ou poli-
tiques comme c'esait le cas au 19° sigécle, pose le probléme des dites
"jnfra-structures”, lequel est peut 8tre un typique pseudo-probléme, Mais
cette découverte explique aussi pourquoi la théorie de la communication
donc la discipline qui étudie les codes, est devenue tellement centrale.
Pourquoi les écoles de communication sont devenues aussi importantes que
les écoles polytechniques et pourquoi elles tendent & remplacer, dans
un futur proche, les écoles traditionnelles dites "culturelles", comme
les facultés humanistes, les écoles d'art et les conservatoires. Car si
nous voulons comprendre notre révolution, et si nous voulons y participer
activement, ilnous faut 1l'étudier au niveau de la comrmunication . I1 nous
faut analyser et manier les nouveaux ccdes, La question, rztardée jusqu'
ici, s'impose : pourqupi l'explosion des couleurs est-elle, nécessaire-
ment, la manifestation d'un changement des codes 7 Eh bien : parceque;
avec a couleur, c'est la surface qui explose, C'est la surface, clest-a-~-
dire : la bi~dimensionalité, qui.est le porteur de la couleur, Et c'est
vrai m8me quand il s'agit de lignes ou de corps colorés. Par exemple :
les statues coloréses dans la Gréce antique, ou des lignes colorées dans
les manuscrits midivaux fonctionnent comme des surfaces du point de vue
du message qu'elles portent. La coloration "superficielle" cache le mes-
sage tri-dimensionnel des statues, (le marbre), et le message urfi-dimems-
wionnel des menuscrits, (les lettres)., " : Cre
- ., Donc si notre situation est devnue colorée, c'est
parcefue les surfaces sont devenues des porteurs importants de messages,
(ou, comme on dit & présent : des média importsnte). Nous sommes irriguss
constammznt par des messages qui se précipitent sur nous 3 partir de sur-
faces colorées comme , les affiches, les toiless de cinéma, les signes de
circulation routidre=s, les boites exposées dans les dites "grandes sur-
faces". Les codes par lesguels nous sommes informés au sujet du nonde et

programnés pour y vivre consistent, en grande partie, en surfaces colorées

Mais est—ce une révolutisn? les surfaces ont été toujours les porteus

de messages. Les murs de Lascaux, les briques de Mésopotamie, les vitraux
des cathédrales, et les peintures en sont la preuve. Néanmoins il s'agit
d'une vraie révolution, et cela pour deux raisons,. (1) Pendant 1'Age mo-
derne, et plus spécifiquement avec 1'invention de l'imprimerie, les sur-
faces sont devenues des média subordonnées 3 l'alphabet et & d'autres
codes lindaires. Il est vrai que l'alfihabet lui-méme est issu d'une écri-
ture pictorigue, donc bi-dimensionnslle, mais il est devenu entieérement

uni-dimengicnnel, c'est & dire linéairement progressif.
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La domination alphabétique a réduit le rfle des surfaces & la fonctian
d'illustration des textes. C'est pourquoi 1'&8ge modernme est-il gris, les
surfaces co .lorées, les peintures, les tapiéseries, les fenBtres, ne sont
que des illustrations des textes gris, lesquels sont les vrals porteur:c des
nocsageps. S odonc & présent le monde redevient coloré comme il 1'était aux
Moyen Age, c'est parceque les rfles se sont renversés et les textes écrits
redeviennent des "explications" des messages transmis par les surfacecs. tt
il s'agit 13 d'une vraie ¥évolution dans les codes,

(2) Ce n'est pas tout. Les surfaces actuelles ne saont pas comme l'étaient
les surfaces médievales. Les differences sont nombreuses, mais il faut men-
tionner les deux plus importantes., Il y a , a présent, des surfaces immobi=-
les dont les images bcug=nt, (par exemple l'écran TV et le mur du cinéma).
Et il y a, & présent, des surfaces sur lesquelles l'image s'imprime par re-
9lexion (par exemple les phntographies). En bref, les surfaces actuslles sont
les produits d'ume technique scientifique, et non d'un artisanat, (des oeu=-

vres dfart).

Les codes saont des systémes qui transmettent des messages pour ceux qui les
connaissent, c'est a dire : savent les dechiffrer, Les codes unidimension~
nels sont déchiffrés d'une fagon trés spécifique ¢ ils sont "lus", 11 faut
suivre la ligne de l'alphabet , des chiffres arabes ou du code Morse pour
saisir le message ¢ il est regu diachroniquement. Les codes bidimensionnels,
par contre, offrent leur ressage d'un seul coup, d'une manigre synchronicue,
quoigqu'on puisse, a la suite, analyset ce message par ugne étude plus détail-
1¢e de la surface. La réception du message dans les codes unidimensionnels
est le produit d'une synthise, e dans ies cedes bidimré}ionnelf d'&7€ ana-
lyse., £Eh bien : la manigre dont ont regoit un message caracterise l!'informa-
tion contenue. Les messages transmis par les codes linéaires ont un caracteé=-
re diachronique, synthéfique,'prccessuel, en bref, hisfuri%ue. Et les messc=
ges transmis par les codes bidimensiennels ant un ceractére synchronique,
analytique, guantique, en bref, a historique. L'univers signifie par les co-
des undimensionnels est un contexte d'événements, et il peut E€tre congu.
L'univers signifie par les codes bidimensionnels est un contexte de SCEREsy
et il peut B8tre imeginé. ("Concevoir" = avoir déchiffré un message linZaire

"imaginer" =avoir dechiffrer un message bi-dimensionnel,

OOO/O..




Pencdant le moyan age le monde était concevable, cer il y avait des textes
linéaires qui en portaient 1'information. Mais il étzit surtnut imaginable
car la maiorité des informations ¢&tait codifige par des surfaces. Les tex-
tes linéaires disponibles, (en notation alphabétique, mathématique et lo-~
gigque), avaient pour but de rendre concevable le monde pour une é€lite qui
avait dichiffrer ces codes. Ces textés étaient donc des commentaires pour
expliguer un monde parfaitement imaginable, Pendant lt'age moderne le mondé
était concevabkiz, et devenait toujours plus congevable gr8ce aux informa-
tions toujours plus nombreuses et facilement accessibles, caodifiées en al-
phabzts (surtout en forme de livres pendant le nremiére moitié de cet age
et en forme de journaux et périodiques pendant la deuxiéme moitié) Mais le
mondz devensit toujours wmoins imaginable, car les surfaces porteurs des mes
sages étaient incapables d'accompagner un tel "progrés" furieux des textes
linéaires., Bien sOr , le but des surfaces était, pendant tout l'age mocderne
celui de rendre imaginable le monde congu, c'est a dire , d'illustrer les
textes lindéaires. Et pour attendre ce but, les surfaces ont gssayées, sur-
tout pendant la deuxizme moitié du 19 et la premigre moitié du 20 sizcle

de devenir aussi "progressistes" gue ne l'étaient les textes, Mais étant
donné leur structure, cela n'était pas possible, (d'ailleurs, cet effort
pour rendre imaginable un monde congu est ce qu'en considerait, pendant
1'age moderne, comme le "pouvoir révelateur" ou la "force desali@nanie" ras
arts plasticues).A la fin de l'aces moderne 1'incapacité pour imaginer le
monde est devenue catastrophique. Pour m'en donner que deux exemples @
l'incapacité d'imeginer l'information contenue dans les messages scientifi-‘
ques était une menace pour la science, et 1'incapacité d'imaginer 1'infaso--
metin contecnue dans les messages journalistigues était une menace pour la

politinue,

A présent, bien sdr, le situation est devenue entizrement differente. La
grande majorité des informations gue nous recevons est codifiée en sur-
faces colorées. On pourrait donc croire que le monde est redevenu imagi-
nable. Mais il y a 13 une difficulté. Imaginer, c'est avoir déchiffré un
message bidimensionnel. Mais on se déchiffre pas les messages des surfaces
actu=slles par la mBms méthode par lagu=lle an dechiffre les surfaces tra-
ditionnelles. On ne recoit pas le message d'un film comme on regoit celui
dtun vitrail, ni d'un proyramme de TV commz on recoit celui d'un tablezau ,
ni d'une affiche comme on re;dit celui d'une enluminyre, Car la structure
des surfaces n'est plus la m8me, Donc le monde est redevenu imaginable,
maie nom & la manidére médiévale. Les codes qui nous entourent et qui don=-

nent une signification au monde sont, bien sQOr, redevenus imaginaéres,
mais d'wne fagon revolutionnairewnient nouvelle, ils sont techno~imaginaires.
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historigue, et celui signifié par les codes bidimensionnels un caractére =
historigque, il faut distinguer entre les codes bidimensionnels imaginaires
et techno-imaginaires, 0On peut dire que l'univers signifie par les codes
imaginaires traditionels a un caractére nré-hictorique, car ils sont anté-
risurs & l'invention de lt'alnhabet, et l'histoire est unc consédquence de
l'alphabet., Et on peut affirmer gue l'univers signifie par les codes techno-
imaginaires est post-historique, car ils sont le produit d'une connaissance
lin¢aire scientifique, donc de 1l'histoire, et l'histoire fini avec la sup-
pression de l'alphabet par ces codes. On peut donc affirmer que 1l'irruption
des codes po-imagihaires ouvre la porte & la post-histoire, comme l'irruptia
des codes linéaires a jadis ouvert la porte 3 1l'histoire proprement dite,
Mais toute affirmation de ce type est douteuse pour la simple raison gque
nous ne comprenons pas encore la révolution dont nous sommes les témoins,
Par exemple, r.sus ignorons le rapport entre les codes techno-imaginaires

et las codes linéaires dans le futu:; Juel r8le aura la bande vidéo ou les
hologrammes, dans la recherche scientifigue 7 Rendra-t-elle imaginable 1la
monde congu par la scisnce, ou, au contraire, le monde deviendra-t-il incan-
cevatie? Ou, les informations télévisées, rendront elles imaginables les
textes politiques des journaux, ou au contraire, auront elles une influence

dépolitisante 7

Ou, par exemple, nous ignorons le rapport entre les codes techno-imaginaires
et les codes imnginaires traditdismpels dans le futur. La peinture ou la gra-
vure, deviendra t elle une sorte de tande dessinée vidéo pour rendre imagi-
nable au sens traditionnel l'univers techno-imeginaire, ou, au contraire,
les codes tachno-imaginairew absorberont ils les codes traditionnels pour
finir avec l'imagination au sens traditionnel de ce terme 7?7 En somms, la
"fin de 1l'histoire", comme elle s'snnonce par 1'irruption des codes techno-
imaginaires, sera t-elle 1'élévation de la science, de l'art et de la poli-
tique & un nouveau plan, ou sera t-elle la substituition de la science , de

1l'art et de la politigue par la manipulation des surfaces techno-~-imaginaires

L'ignorance dans lacuelle nous nous trouvans par rappert & la révolution
dans lasuelle nous vivons est parfaitement normale. Le nouveau est toujours
incompréhensible, car nous ne possédans pas de modele pour le comprendre,
C'est pourquoi il y a des observateurs gui nient l'existence m€me d= la ré-
volution, elle ne s'adapte pas & leurs modéles de "révolution™, Et d'auties
observateurs qui s'interprétent la révolution de facgons divergentes, chacun
fabrigue son propre mod2le, (domination totalitaire des mess-media, village
cosmique, politisation universelle, technocratie désiréologisée etc...),

sans qu'on puisse établir un consensus quant & ces modéles,

.0./0'.
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Mais malgr2 cette ignorance i1 est évident que les conséquences de 1'ir-

ruption au +tzchno-imaginaires dépendront, en partie de la maniére dont ce

code sera manié, c'est a dire, comment ,
C'sst cet aspect du probleme qu'il faut é%tudier, si on veut éviter

par qui dans quel but il sera

manié,
de devenir un receptzur passif des=

pravznant des surfaces colov@ss qui nous entourent.

nessages qui se précipitent sur nous
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"htgrie de la comunicotion: feols 4'irT =T d+prchitecture, Juninv.

Jedia I. (Discours)

Avrds &volr coneslder & (tron ronidement) lo nrobldme de 1la codification

comme vrobldme fondamental de la cowmrunication humaine, on peut Doser la ques

(]

tion: comment Tfonctionrent les codes deng la cormmunic cation? Ia gunstion est
simple, mais la theorie de la comrunication, dans son histoire bréve mais co
ploxé, a réussi de la rendre difficile. Pour des raisons cue j'ignore on a
choisi le telephone comme moddle (conscient ou non) de la communication, et
cela o donné 1l'analyse suivante: Il y a, dans la communication, un "émmeteu
(19 micrevhone dens lequel bn parle), un “"receptour", (la partie du té&léphon
cu'on met 2 l'oreille), un “"canal", (1las fils qui font fonctionner le +6 16
phone), un "code'", (la langus qu'on parle quand on téléphone), un "méssage",
(ce ou'ton 4it), des "bruits", (les interféronces pendant la conversation th-
lévhonique), etc. Et le t61lévhone lui-mime, ent tant qutaprareil et en tant
que raiseautélephonique gxiEx est le "medium" de la comrunicotion.

Te t61Aavhor~ comme moddle de la communication est malhz2urcux. Il est
A is fois trop simple, (dans la plupnart des communications le distinction ic
feits n'est was possibls), et trop sptceifigue, (i1 v a des communications qu
ntaprartiennent pas & 1'espdce de la communication telsohonicue ), MMais on
nout plus fchadper auxX categbrios t&léphoniques guand on discute la communi-
cation. Dor exemole: les categories "émelteur! a4 "racevieur" re sont pas
trds utiles ruand il stagit d'un vrai dialogue, mals on ne peut plus les 6vi
ter, et la categorie du "pruitt, (tellement utlle nour la théorie de 1lt'infox
metion), est totalement inutile quard il s'agit d'analyser le maessage Dar
rostes., Le nlus grend nmalheur du moddle "télévhone" est le concevte "mediur
qui est devenug une veritairle peste et qu'on emnloi nour des raisons mvste-
ricuses dans le pluriel latin "media” qu'on prononce d ltonglaise., I1 s'o-
it d'un concept inutil dans la gravde majorité des communications dites "Dnz
mitives", mais lesquelles sont toujours les wnlus imvortantes. Por exenple:
cuel est le nmedium™ de la communication entre douX onmouraux®? Mais le con-
cent est devenu inévitable, et la seule déferse est de leo definir vour le
rendre moins magique. La définition suivante est donc Dronoste: les media
csont les structures, (materielles ou non), dans lesquelles les codes fonc-
tiorment, rsor exemple: la langue francaise fonctionne dans le té&lévhone,

sse vrimeire, dans le supermarché, mols elle re fonctionne Dpas
1z »hotogranhie, dans lo danse, dans la musique de chambre., Ie telé-

1

se orimaire, le svaarMarcaé sont des "media' pour le code de

Dane les tcoles de comdurlcumlon les 6tudes des media, ('"media stud-
e contre du vrosrarme »édagogicue. La TV, la oresse, L'af

1
1s marketing ote. sont Studiés, car il stacit de media tans lescauels
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1ns &tudicnts trouveront lsurs emvnlois, (rest ¢ dires le critdre de Irvang-
1Vs@/ﬂes redia dans les &coles de commtnication cst leur attraction économi
cue pour les futurs communicologucs. Ce n! est nas un critdre tragc sc1ent1f1
cue. Leis il y en a d'autres, et le plus intéressant est d'cnalyser comment
anisent le processus de la cormunication
e critdre on peut distinguer, vaguemcnt, daux grandes classes

b

ans la premnidre les messages coulent & partlr d'une ménoire vers

<
w
’Joh‘

3 dans la seconde diverses méricires collaborent pour £laborer un
. Ia premidre classe peut Ctre annelte les media discursifs, la se-
conde les medis dialogiques. Des exXemnles pour la oremidre classe: les df_
fiches et les cinemas. Pour la seconde classe: les bourses et les places
des villages. Ies exenmples montrent comment la classification dépend de
1r'attitude des participants du medium beaucoud pius que du mediun lui-méne.
fiche devient dialogicue si on 1o couvre avec des gredhitti, ot le cing
i on jette des plerres contre 1fécran. Ia bourse devient discursive
@i on no particinve pas de la licitation, ct las ploce du villaze si on v va
nour fScouter 1z ~dscours d'un noliticien., C'est unc dacouverte immortante
Tl n'v a rien de métanvhysigue dans le “"pouvolr des medial: ils foncticnnent

U
comme nous le voulons. Seulement, bisn sfr: il faut vouloir wour au'ils
0

ki
fanctionnent dtune facon differente de la nrovoste. Ieos medla cul dominent
1ls scdre sont, dans la grande majorité, discursifs. Ton norcequ'ils sont
nnécbssairement? ainei, mais varceque ceux cul les nossddent lee veoulent
~ingi. Tour changer ce fait, (cette do: otion totalitaire des media dis-

curgitrs), il faut vouloir le changenent,
I~ vropos des media discursifs est la distribution des inTformations.

Ia provos des media dialogicues est 1l'tlaboration des novvelles information:s

Tes dsux »Drooos sont négativement entroviques: »nar les discours la gquantiteé

“ee dirformaotions augmente, ot por ileg dialosues Itinformation ost formée.

T1 est évident qu'il s'agit d'engrener les deuX classes de media Tes nmedi:
PN E k|

discursifs pnrennent les informations a 8tre distribuer des media dialogiques

S
wt les media dialogiques élaborent les informations nouvell-s & partir des

-~

informasions nrealables distribuées dar les media discursifs. Tar exembple:
les journeaux distribuent les inrormations &laborées dans le vparlement, et
1o vparlenent élabore les informations nocuvelles, (le is), & partir des

ol
elle svnchronisation

(DU)

informations distribuées par les Jjourneaux. Lais un
des deux classe de nedia n'est pas toujours facile. Il v a des periodes

ol les dialogues predominent: par exerble l'inciert régime. Ce sont des Dpe-
riodnas Alitaires nar manque de distribution d'informations. Il v a des pe-
deos ol les discours nredouninent: par exemple la notre., C2 sont des ne-

0
o}
ndas de la solitude par manque de dialogue. le vrobldme de la révolution
a

ri
francaise ftait celui de romvre les circul® ferrés des dialogues. lNotre
nrobldre est ceoul de rompre le fluxe totalitaire des discours.
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on vout distribuer les irnformmtions var des néthodes diffeérentes. =t on

peut‘distinguer cuatre tynes de méthodes de distribution, donc cuatre tyves
da media discursifs. Niais un aspei est comrun & tout medium discursif: les
informations a &tre distribuer doivent &tre preservées des bruits qui inter
ferent entre les emetteurs et les recepteurs. Clest & dires:s 1t'information
rocue doit 8tre & peu prds la méme que l'information contenue dans la mémo-
ire de 1l'émetteurg pour que le discours fonctionne., Ce caratctdre conserva
tif egt fondamental pour toute communication discursive, mais on l'oublie
souvent. Du point de vue de 1l'tmetteur 1l'information "avance" dans le dis
cours, (elle coule en "avant"), ce qui semble lul conférer un caractére pro
gressif, quelquefois violemment progressif. Bt le grand discours var lequel
los informations coulent de génération & gbnération semble &tre le synonvme
de 1'histoire vrogressive de lthumanité. Crest Taux, Du voirt de vue de
1tinformation, (de l'orizlnallte da '"mnouveau"), tout discours est conser-
vetif. Tout "progradsv, (au sens d'une nouvelle information), est le vnroduit
dos dialogues. Le propos méme du discours est celui d'éviter 1l'apvarition
dtinformations nouve.les par "hasard", c'est & direc: per 1l'interférence.

ies quatre méthodes par lesquelles les informations sornt distribuées sont
los swiventes: (1) Il y a des media qui distribuent les informotions & tra-

vors des releis successifs. (n peut les apneléy les medic. pyromidaux, (2)

I1 v a des media quil digstribuent lesg informcotions ner fragmentation en nor-
corux. On peut les apneler les medie en erbre. (3) Il y a des media qui
Aistribusnt les informations directement auxX rece antetrs. On peut les apoe-
ler les media théatraux. (4) Bt 11 y a des media qui irredient les informa
tions vers un horizont indéfini., (n peut les apveler les media amphithéat-
reux. Des exemmles pour (1): 1‘église atholique et les armBss, nour (2):
les instituts scientifiques et 1'administration publigue, vour (3) 1'école

-

tvidont que Ne-

ot le cinsma, et ocour (4) 1o cirgue ot la vresse. Il est
luhen se tromve, (ou: nous trompe ), cuand il annonce un "village cosmique™
grfce & la TV. C'est un cirque cosmicue que la TV &tablie. Cette confé-
rence considérara les media du type (1) et (2). Ies tyve (3) et (4) seront
nrochaine Tois.
s media oyramidcux sont caracterisés par un tmetteur cul se Trou-

e au somret d'une pyramide, et lequel est souvant invisible aux recednteurs
des messsges. L1 s'agit cdonc souve it d'un emetteur mythicue, 1'"auteur" my
thique du message & Stre distribut. Ce mescage couWe 2 Dartir de 1ltauteur
vers des relais, dont la fonction est d'éliminer toute interférence qui puls
co doturver ltinformaction originelle. Cette fidelité & 1toriginal est obte-
nue var la decodification et racodification 4Au message dans les reolsis, les-
Anels sont disvosés var dezgrés toujours nlus amples. Ie nessage coule de
‘ wutd une base, (irthcoitude trés vaste), de racevteurs. Un

moddle nfcanicue d'un medium pyramidel est le reseau Alectrique qui distri-

0
bue le courant dds la centrale &lectrigue jusqu'eux amvoules individuelles.
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Tes nedia pyramidarx aveleny ure inportance tAacicgive ovr la scciste
occidentele dans le passé,et il faut analyser bridveneht l'exemple le plus
déeisif, car trds souvent imité: la ripubligue romaire. 2u somet de la vy
roamide se trouvait Romulus, 1l'auteur nythigue d'un message & 8tre distribg
ar, (les 'ﬂuddocim tabularun' ). Ie message coulait du sommet vers des ré:
lnis de deux types: les "magisteria", lzsquels interiretaient le message,
(ctest & dire: le recodifisient), et les "ministeria", lescuels €liminaient
+toute irterférence du mfssage. La pyramide avait donc deuxX byvves d'hierar
chie: 1la magisterielle, (dont un exezvle est le pontifex meximus), et la o
risterielle, (dont un eXemple est le censeur). Touw relais é&tait 1ié aux re
lais inférieurs et aux recenteurs, (le "populus Romanrus"), var des liaisons
aonelés "traditiom, et il etait 1ié aux relals suntrieurs et au suteur myv-
thigue par des liaisons appelfs "religio", Ie provos ‘e ca medium était
Gistribuer le message correcte avec la plus grarnde fidelits, (fidem rectum—
cue colera"), clest & dire: &tablir 1o nréserce de Romulus dans le "peuplen
Les caracteristiques dtun tel medium sont le climn sutoritaire, l'orge

' he |

nisation hierarchique, 1o méthode traditionelle, =t 1n vronos religieux. T!

nxemple romain le montre. Ic clime cet autoritaire, car tout relais est un
~ de 1l'auteur., T

wautorits", (cuctoritas), au sens 4'2tré investl du messa,
organisation est hierarchigue, car 1'autoritft diminue avac 1tougnmantation
de 1o distarnce de l'euteur dans la oyromide, 1a methode cat traditionelle,

ar le message passe par transmission graduelle, (tra—-2itio). =t le propos

est religieux, car par reliaison, (religio), avec 1l'auteur tcut racenteur
1ui maintisn la fidelite, la foi, (fides).

Te role des media pyramidaux semble aveir diminu® vzndant 1'Age nodern
cnr lo rovolution humaniste et la roforme semblent dirigés contre les cormu
nications autoritaires et hierarchicues. Lkais i1l y « des svmptomes cul per
rettent »revoir une rernaissance de ce -tvpe de medium., Pien sfr: il y e,
toujours, des media cul conient, plus ou wmoins dflibérament, la nyranid
romeire, et ﬁi&x sont importani. Par exemple: 1l'tglise catholique, @ans
laquelle la place de Romulus est occup® nar Dieu, celle des douze tableaux
nar la Bible, celle des relais ﬁ&”lSE“rlauk par les théologues, ct des re—
lais ministeriaux par les prétres, et laquelle se congideéras une "fglise ro-
raine", Ou: les diverses armées nationales, des nombreux aspnets autoritair
ot hicrarchiques dans 1l'adminissration publique et nrivée etc. lials ce ne
sont vas les pyramides de cet ordre, lesquelles prenoncent lofreta ablissement
de la comrunication pyramidale dans le futur.

Dour des raisons zue la théorie de 1o comrunication n'a nas encore
bien analysé 1o vingtidme sidcle & prodult toute unc série de nedia pyra-
midaux qui ne s'assument was des cooies du modéle romain. Ies partis com
itié du siacle,

runistes et fasciste =n sont des exenbples de 1la prexidre :

01
et los diverses technocratiles sont des exemvlas de la scconde moitié du si
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Aeln. Teans le cas des partis commurisgtes et fascistes -°s coracteristiques
N

[6)]

da tout madium pyromidal sont relotivoment facilaes ils eont au
toritaires, hierarchicues, traditionesls et'religieux 2u sens &laboré. Nais
Aans le cnos des technocraties l1'analyse est nlug difficile, car il ne s'agit
prs de pyrcemides "pures", Il y a, dans les'technocraties, des elements nro-
venants des media en arbre et des media amphithéatraux, (lescuels seront ana
lvsts un peu plus tard). Bt ce sont nr&cisémment les technocratiss dans les
aquelles se prenonce de facon troublante la renaissance de la communication
ner discours pyramidal. Il ne suffit pas d'analyser le danger du totalita-
risme téchnocrate d'un point de vue politique, social, économique, ou philo
sonhique. Il s'agit, aussi, d'un orobléme communicologicue. On en reparlg
ra, cprés avoir analysté les autres typecs de media,

(2) Les media en arbre peuvent &étre considérés comme transformation
revolutionaire des media pyrumidaux, A la place de ltsuteur mvthique 1l y

a, dans ce medium, un circuit dialogicue qui &labore une irformation & &tre

distribute. A la place desg rolais 1l v a des circuits dinlogiques gul ana-

lysent l'ﬁiv¢orhatlon, la eounent en morcecux. TF

o

la nisce de la base de
la pvramide il y a aes roczoteurs de nessages diversififts var counures, JT1

A

re sufiit donc pas de dire que l'arbre cst une »vramide invartie: le discour:

joN

coule difréremrent. Bt le provos de l'arbre est cutre. Il n2 s'agit na
er

S
12 message originel avec ficelité, meis o'en découvrir ur maximum

Nreserve =
adtinformations »nar analyse,

Los arbres fonctionnent de la facon suivante: une information est
tirporee dialogiguement dans un comit®. Cette infermation est transmise 3

un nombre limits dfautres comités. Chague comits analyse 1l'information 4!

=

-

H.
D

un noint de vue différsnt. Four souvoir 1= re, chague comltf recodifie

nation. Toute analvse orodult des morcsaux, et chagu~ comit? se con
rcecu, Dang la dialostus qui suit l'enalyse, des infor
ransort au morceau choisi sort &loborées. Ceos infor-

7

ns sont tronsmiscs Ad'autres comitAs en successior theobicuement infi-

nin., Tais & chague irgtont du discours il 7 @ une cuantité swecificue A'in-
formation disponible dens 1ltarbre. ette quantité est recue, en retits mor-

ceaux, DAr Las rocenteurs du medlum do 1'arbre.
I1 est Avident gue ltarbre est la strﬁcture du discours scientifi

qu=2, ot, en effet, il s'azit d'un mediur qui a é&té& oppost, il y a 400 ans,

aux media pyramidaux, et osrincipalement & 1'%glise, vour »ouvoir Taire de la

scionce au sens noderne du torma.  lois & orfsent o n'est as le seule sci-
aree cui communicus ses infermatione oNar c2 typs de mediuvm. I science est

faverus le moAdls d'urn gzronda nombre de discours, et oon neud observer des me

din en arbre dans les arts plasticues, dans la philogoohie, et surtout dans

log eaninistroations nrivhe qul so veulent, tous, "secierntifiques

Cn maut affirmer cue l2s esnoirzs cul insviraient lo conrstruction des media

A orbre oenaart lthumaniste ont 8t2 on gronde nortie dicuos.
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— D=

s pronos <o utarbre Atolt de substituer Lo climrg avtoritaire de Jn
nrranide por un climatdse Gout® mfthodlque, l'orgomisation hisrarchicue va

on dfmocratigue, (chagus relais élobere so vronre informabi-
on), le mfthode traditionelle sor une wméthode vrogressive, (choque onalvse
droiult des informations nouvelles), ot attitude religicuse des recavtouy
ner une attitude critiwue, (chague rzcevnteur weut nerticiner d'un Cﬂ‘lté)
Ce vropos & &choué pour les raisons suilvantes:

Toute information, Dour Gtre analyste, doit étre roccdifiée, et chaqy
nouvelle information parcielle est domc codiriée differenent. C-est & dirc
nlus le discours en arbre avancz, plus difficile devient la communication
nrntre les differentes branches de l'arbre. lﬂ sphécialisation isolante qui
resulte de ce processus rend ovrogressivement plus difficile toute tendance
sour re-synthetiser les morcecux de l'inTormetion. C'est & dire: 1l'infor-
motion se terd dans la gpecialisation.

Les codes des divers comités spoecialisfs devienrent de plus en nlus
hermeticues, et il devient v»racticuencnt impossible de critiguer les re rsul
tats des anclvses, si on n'est pos snecialiste. Ainsi 1ltarbre redevient

i
cutoritaire movlgré lui. Bt 1l radevient hiecrarchicue ou sens dtexiger une
anoir

-

initiation difficile »our 1l'a age des codes hermeticues,

il S
o cuabité diinTorunations oroduilte vner les media on arbre augnente

tras vite griice & la soecialisation, et dBoasse, tres vite, 1la avaoité

mérioires hurmainss, Chaques individu veu

nt dn 1virformation disnenible, et il est obligé d'accepter le rest:
nar "foi", Bn effet. l'ettitude du recepteur de ce type de medium redevimsr
roligisuse, et la foi dans la science est & présent aussi catholique gue ne
it la foi drns 1'%glise. Il v a, bien slr, des mémoires artificielles
vbernetiques, qui »veuvent, en thétorie, emmagasiner toute information dis-

norinie rais il Tout 8tro spbeialiste vnour wmenivuler ces mbroires,
I1 v a d'autres raisons pour 1l'échec du pronos inicial, avec lequel
1-s modia en arbre ont €Le construits. Ellss seront analysées plus tard.
Tei il suffit de comstater gue b2aucoud des propos du discours en arbre
sont devenus des mythes, ce qui nermet 1 re-absorption Ades :edia en ar-
bre, (de la science, de 1la technologie, de l'art, de 1'admin istration etc..
ane les media dyramidaux comme celui de la technocratie. On peut donc af
firmer sue les wedia en arbre, quil ont &teé projetés pour substituer les

X
&

sdia nyvronidaux, commencent, & Drésent, & fonctionner comme supports auxi-

inires des nmedia yyromidaux du futur. Il est une des saches d= la théo-

[__J

ia de lo comrunication & nmontrer cette tendance fatidique.

b




vilém Flusser

Théeoris de la Commurication: Tcole drart et dvarchitectures, 1uminy,

Liedia II. (Continuation de discours)

yuatre tyves de media discursifs ont ét4 distingués:les pyramidaux,
1~s arbres, les théatrzux et les amphithéatraux. Ies tvoes (1) et (2) 4
taient le théme de la dernidre conitrence. ILa présent aura dour thidme les
types (3) et (4), et la prochaine illustrera le type (4) par un exemdle,

(3) Dans les media théatraux ]'émmeteur se trouve face & face avec
les recepbteurs, comme s'il stagissait d'un dialogue., DNais la position de
1t émettour n'est pas la méme des recepteurs, comme c'est le cas dans le di
alogue, (ce qui rend la distinction entre les deux inutile). Dans le nedi
urr théatral 1l y & un mur derridre 1l'émetteur, et les recenteurs sont dis-
posés nutour de 1'émetteur, (d'habiatude en hémicycle)., I'asnet décisif n!

est pas la position des recepnteurs: ils pneuvent &tre relativement irmobi-

poi
&)
0}

les comme dans la classe ou daneg le cinema, ou ils peuvent se deolacer par

) _v

ravport au mur derridre 1'érmeteur comme dans une exposition. L'aspet dé-

§

P

cigif ecst la vosition de 1l'énetteur, €T plus sonecifinuenecnt 1= nur. C'est

C
grfce au mur quz le cediun théatral est fermé derridre 1'fretteur, meis il
i

ique d'une telle somi-
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ouverture théatrale

Ta fonction du mur est celles a'un apoel: ls nur avselle le reced
mour cu'il envispze 1'tuetteur es devierne ainsi recepteur. Cet a.ﬁol neut
Atre charla sn@squé comme dans 1Ltaffiche, subtil comme dans le fovteull de
1r arond-mere, legaliséd comme dons le tableau neir de 1l'fco
vilgaire conne deng le mur couvert Ge graonhitti dans les toilettes, lais
~n tout cas: 1'anzel est in wAispensable Deour 1z discours thetatral, Ie mbs-
care de L'emebseur n'est Das recu sgans une d ision du recenteur: 1z rcce
teﬁr admet le message, 1l se dirige vers le message, 1l se veut racenbeur.
ctosgt cela le caracteristique du discours théatral: il se dirige vers des
recenbeurs qul veulent recevoir. Ce n'est nas le cno dans les autres tvpes
dn medis discursifs.

Tien slr: 1tappel du mur zout dtre inevitable fu voint de vue du

racenteur. PLor exendles 1raffiche sollicite son adhésion par des méthodes
subliniraires, ot le tablesu noir est soutenue Nor une leogis loation ~wrniti-
va. 1o décision du rocenteur n'est donc Das ndcessairemert libre. Téan-

%

moins: il faut qu'il ervisage 1t5metteur, qu'il le reogardis de face, vpour
(\

ate lo cormmunicaticn s'établisse. Libre ou non: grice & cetfe cision 1le
g cours théatral rend le recenteaur resnensable du néssasge au il recoit. Lt
res oo onsabilité est la capact i t6 du recentsur wour une rénonse imrédidate au
rossase. OF "immédiate! ne Signifie bpas "sans medium’, mais "dans le néme
medium du messaze', Le medium thtéatral rend fosooanbl car il est le
canl medium discursif qui nerriet des rhnonses immvdictes, (ner exemmle:

T
noser des cucstions ru professeur, jeter des oafssur la scéne, niquer la



crend-mdre ou dschirar las afficnes). Ions ¥B€¥Tavtre t702 de radius liscur
sif 1rémmetsur est accessible immediaterient aux recentours, B
leis la provocation de la resvorsabilith n'est bag la seulr fonction
du rur, Il fonctionne aussi conme entonnoir, comne coguille, comnin h ut-nar-
lour, comme megavhone, d travers duquel l'emettour se dix cige & des recenteur
svecifiques: & ceux qui se trouvent dans le naramdtre ouvert nar le mur, TFn
latin une teolle fonction est apoelée "perscena’: sonner ad travers. Ie mur pexr
sonalise le message en se dirigeant & des alresses sobecifiques. Crest 3 dir;
lo messaze émagasiné dans la mémoire privée deo it'émmeteur troverse ltesnace
publique ouvert par le mur vour atteindre des nmémoires privées specifiques.
I1 s'agit d'une publication du privé suivie a4t une nrivatisation du publique,
Auvcun autre medium discursif fonctionne de cette facon. Dans la dyramide et

Codi

dans 1lt'erbre ii s'agit de publier des infarmation:privées, et dans 1'emphithé

atre il s'azit, (comme on le vera), de privatiser des i*Tor* iong nmabliues,

Seul 1~ theatre ouvre un espace semi-ouvert qui vermet ls dinle acticue entre
le nrivé et le publique.

Ies deux fonction du mur théatral, celle de provoquer la rosoonsebi-
1it® a2t celle de provoquer 1la dialectigu= entre ltesnace publique et ltespace
nrivé, veuvent é€tre resumées: la fonction du mur est la politisatior. Bt ce-
Lo permet combrendre le propos des media théatrauxs distribuer des irformeti-
ons nermig des rocenteurs spdcifigues, afin de les charser de 1a resnonsabili

[>T

o K

t% vour ces informations. Tonc: il s'agit d'un discours vendont laaqual 1'éme-
teur est engag? dans le recedbeur. Il &tablie une relation entre Amettour et
recepteur cul se caracterise par 1l'ouverture du recepteur Aul'brets aur et par
1terngagenent de 1l'emetteur dans le recenteur, (par 2xemdle: lo relation "malt
re—disciple"), qul est entisrenent differecnte de la relation avtorit
}a ovromide, de la relation specialiscnte dans 1t urbu, et de la relat
fiante dens 1ton»hithéatra. ™n bref: il g'tegit, dare le mediun thtatral, 4ré-
oblir la relation DOlluthG entre l'éuetteur et le receoteur, la rolati

nermet un dialogue aprds le discours.

On a 1'impression que le medium thiéatral es: 1o structure ‘1as plus
ancienne du discours: on pense au vieux sage de la tribu gui raconte les mv-
thes, ou on pense auXx peintures sur les murs de JascauX. T1 n'y o nas de mé-
thodes vour savoir si les media pyramidaux et az~hitheatraux ne sont pas aussi
anciennes. ‘afg 11 est certain que le mediur theatral est 1a structure de 1a
"naideiat, c'est & dire: du discours grice aufquel les informations sont trans
miges de generation & generation. Ce n'est pas var les pyramides aue les in-
Tormations sont coisorvees, queoiqgue 1cs pyranides solent deg conserves les nlu
efficaces, ces par les théatres. 1t surtout »ar doux tyves de théatres: par
1z famille et nar 1'école.

orfsent ios media théatraux, tous, nois sntcifiquenent la famille

N
A

est l'école, sont menacés por les media armnhithbatraux., Co n'est Das seulenmen




1e'théatre au sens strict et le cinenma cui sont menccts »r lo 7y, ni seule.
mont los cxvositions de veinfures qul sont menackes »er les nublications il-
lustrées, ni seulement les concerts qui sont menacés vor les disaues. (Clest
la famills comme structurs theatrale, (mdre-emetteur), 2t 1'fcole, (nrofesser

cursif), qui sont menacés par la structure amphith2atrals de ltirrediatio:
tes messages, 11 faut saisir 1timpact d'une possible rinture du théatre en
amohithéatre sur notre paideia: 1l'abolition de la relation "maitre-disciplev
ou "opdre-fils" et 1l'établissement de la fraterritt amdhithéatrale, (avec un
Grand Frdre comme emetteur invisible), serait la fin de la politique, donc
de 1'histoire au sens strict. Pour le saisir, ore=nons lo théztre grecc Coﬁme
moddls du medium théatral:

Devart le mur se trouve un semicercle, la scéne, (

lle 1'emission Gevient cetion

' (

r
1t4netseur agit, (drontes), ot sur lague , (4
ma)., Autour de la scéne il v & un semicercle pdlus vaste,(ln nro-skenibtn), a:
vigh en deux narties: la droits, (anfi-stronh’), =2t lo zouche, (knth-strovhé)

Q

i
~t occunt ner des recedtaurs gofcifigues, l2s choeurs, cul Tforrert, dans se
h i

totalits, l'orchestre. Chague choeur & son vorta-harole, lo chrerife. =t au-
@

¥
taur 4o ce semicercle plus vaste qul envisage la secdne il ¥ o 128 ronge pour
ilas recentsurs contemplotifs, (pour thsooria) quil forment un vasts hemicycele
carg lirdite definie, 1es choeurs forment un giage intermedicire ontre 1'e-

g
rission et la racention, car 1ls 'avostronient

' 12 drame gong v ovouvoir in-
Tinir.
0n rotrouve ge noddle non sovlenent dang lo theotre modernz ot Jans

oo, (dont il est le prototyne), rcis aussi dane ftout ne:

J~!
L
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3

Adressds clest lo raisoeon vourquol Jjo ltasiele 'mxmediun theatral", On le

treuve surbout cans 1o classe de Ltfcol2 ot dors Lo
c

cment 1o differencs ovec lo mndiunm arnhiltheatral
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roconte, le film cul nrojette ces imag
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a
1r demaszoztue Ui provogue, et le joueur oul Tait un gocl cans 12 foot-ball,

1o Sourmaliste ~ui scrit un article, le sneaker de TV: les premiers s'adres-
sont aux recentours, les secondes l'ignorent. C'z2gt nourcuol las masses quil
vocifarent guand le zoal est felt ne sont »das un choour, rmais les vetits-file
~ri riont quand la grand- -mdre raconte uns higtoire Ardis~ 1s sort. Iess netit:

fils, leg snectateurs du filmm ot le nublique du demagogue réoondent, tandis
rue los spectateurs du football, lss lecteurs du Journcl et les tal

toure rhnzissent., C'est pourquoi le football, la presse et la TV s

L

megs-modia, (Drovoguent des reactions ct rendent irresponsable), et la famil-

EARTN )

- . ot e A R .
12, le cinena et la denagogie ne leo =zont wvas. (Contrairement & ce cu'on veu

R 4 . ' ~ -
penger.) Lo rudture du théatre par 1tamvhitheatre transformerait toute ré-
nonse en réaction, tout chosmr en masse hurlante., Et c'est dHou rauoi celn

sersit 1o Fir 4o 1lthistoire: il n'y curald nive ni 4torestronhs ni de cata-

i

stronhe,
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1o famille bourgeols ot 1racols bourgooise étnit l-s wodle de la pnides

occidertale vendant 1'&pogue au cacitalisme., ILa crise de 1l'fcole, (et non
ceulenent celle de 1l'université), sera l'objet d'une conférarce future. Iei

5 7

i1 s'oagit de consiqérer bridvement 1o farille, an tant que mediun, Dans la

femille idéale le foyer representalt le mur thtatral derridrs 1o dos de 1ls
a

mdre, autour de laguelle les fils formrient lo semicerclin deos choemrs, Ies
nessages emis par la mdre representaient, cans leur @nsemble, les informatic
fondamentales de la cividisation. Ils traversaient 1ltesnace nubligue du sa-

lon familial pour &tre émagasiné dems les mbrofres vrives des enfants et pou
conserfer ainsi les dites "valeurs® de 1'Cccident., RBien sfir: ce théatre fa-
1=ilial était de quelgue sorte integré dans la pyramide vatriarchale dont 1!
emetteur mythique 8tait le pdre rarement visible, et laquelle se caraterisait
par l'autorité, la hierarchie, la tradition et la religion. Mais 1la famille
natriarchale fonctionnait plutot comme medium pour la transmission du capite

‘ at c'était son aspes théatral qui fornectionnait comme medium nedagoglque,

Cotte Tamille idéale victorienne ttait d&jd une forme décadente d'une

- 4 H > 5 >
»ille wédievale dont les cmetsours etaient les grand-varants en retraite,

11
il
”

Cer dons le famille victorienne 1tinvasion dee media amvhithédiraux sertur-
i

pait afjd la structure théatrale. la mdre victorienre Jjousit au niano sui-
‘ vant des partitions irradibes amphitheatralement, et elle lisait des contes
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fe fhes imorimbs, donc mas cifiés, tondis que la grond-mare méd
st - o b 1 L >

teit des chnonsons poyulaires cu'elle availt recuss au thea tre familial pré-
chdent, Mais la transfornation de la ferwille en circue, 1l'abolition du mur

théatral par le journal et la 1TV, la fraterralisation =2ntre perents et fils

-~

\
\
\
\

griice oux mnessages massifiants des mass-media qui détrulsent les differences
} entre les gencrations, sont un Avenerent rhcont., Il fout considerer les mas
‘ ~edia Dour comprendre une telle transformation de notre vaidela,
’ (4) I'irradiation des mnessagses vers d=s horizons w»ractiquement 11li-
‘ ~iths et sans adresse & £t8 probablenent toujours possible, =% on Deut con-—
‘ siderer les danses maglques comie le orototype des media arymhitheatraux, Il
‘ v cvait, dans le passé, des situations dans lesguelles 1ss media amphithéat
| roux jouaient des rgles imvortants, par exemvle le cirque & Rome ou ltincin
fation des sorcidres au hoyen—-age. Népnmoins il o fallut d'un developwemen
téchnigue pour que les media amnhithétraux deviennent des nass-media au sen
strict du terme, c'est & dire: des sodia massifiants. Quandfméme: on peul
Afecerner toujours le climat ma

gique, la gualité de sorcellerie et de cirque
dans los media comme c'est la radio, 1@ TV ou 1es dits granis évanemdént spo

tifg., La culture des masses est une culture nré-historigue.
[

Ttémettour dans les media emvhithéatraux est une mérioire voste n'im-
. - . - ) f'\
t \ dane un esvace vide, et elle irradie des messages & travers cet eS
sace. Ia recerbtour uans les nedia amohithéatraux est unc méroire qui se

e dane un esoace ouvert dasn lecuel les messazes de noubreux emetteurs

se suservosent, et elles r2coit @ux pour lesquels olle est svrtonisées. Te




oronos des nuss nedis ecst le syrntozisacion des rocritiurs avec 12s erettayy
et la synchronisation as tous les 2metteurs pour obvsnir ure dletribution u
niverselle 4o toutes los informotions. e cigrnng elecrtonegreticue weut se
vir & la visualisation d'une telle structure: l'emettour irradis des messag
iene Toutes les dirsctions de co chomns 1llimité, =2t le receoteur syntonisé

cvec cetbe longueur d'ondes recoit ces meesages, lLes emetteurs sont organi
s de Ffacon gue leurs messages n'interidrent nas les une avec les autres
gréce aux bandes dte longueurs d'ondes.

Ie champs electromagnetique n'est qutur =~xempla, Te champs ac-—
covstique Fonctionne nour le tambour tam—tam comm~ le charvs magnétique pou
la radio, le chmmps alvhab&tique v ur la presse ot le chamns des images DPou
1o publicité. Ce qui importe pour la comprohension de la fornection amphithé
atrale est 1'é&liminction de toute 72ossibilite de dialozue, ot dons ce sens
1a concent de "champs" trompe. 28 rodio-ama
1o chamos masneticue, les fTambours dens le champs ace
fopptionre dialogicuenent dans lo crhampe alvhabtticue. le dronos des medir
cmohithbatraux est Drhcise

1= svntonisation de touu2s

les daviennent ainsi dag re te °

cetions irradiées, mais incavables d'emetire et de comnuricuer les unes ave
-« ” 1 ~ fa} .

irs autres. IL'amnhitheooltre est de 1o comrunication marfeoite

la structura
crtre emetbteur ot rocentour du aiscours, ot de la totoles absences de ¢
nicetion entre log recenteurs du discours., Aussi cst olle caracterisbe max
1 totale irresvons:cbilité des rzcedizurs, c'est A dires lour incapaci
repondre au discours par le marie mediunm,

Ltenetioeur done 1o zediunm amphithéatral se cache derridre le mes
srre. Tl n'est pos invisible comme dens le cas da lo oyramide ou de 1l'ar-
Lre: 1l cst oublié. Romulus, wieu cu L1'Etat sont invisiblas done les pyra

ridrs de Rome, de 1'Rglise ou de la techrocrat

)
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loigné du recepteur, et ltorigine des informations
st artisticues est ineisible dans les arbre de la science, de la technologi
t da 1'art, car on re 2eut IGsS r~rornter les bronches Tour 1'a i

S W'amphithéatre on pourrait 1l voir: il est immedistement derridre 1'é-
cran de la TV, derridre l'exemplaire au journal gu'on tient dons la main,
id3r> ledisgue guton &coute. htis on ltoublie, il se2 cache, Quand on

i
regarde la TV, on croit voir "le monde", qusnd on 11t le journal, on croit
1

-

1ire "1'histoire", quand on &coute un disque, on croit gcouter "larmusique"
cuoiau'ecn sache gu'on rcgarde, 11T et.fcouteun emetteur, (“ont le nom et
1'adresse apparait sur 1'écran, le journal et la discuz). Ia relation en-
tre emetteur et recedteur dens l'amphitheatre est 1'opn c

0
N - «
s le théatre. ©Dons le theatre ils se trouvent face A face, dans 1'amphid

)
aa

3

theatre ils s'ignorent l'un et ltautre,
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Gl'ast une roloticon dangerouce »our le racedteur. Car grace & lvoybli
de 1tenetteour ltamphithdatre aduuidre dour lui le caractdre d'une autoromie
trens -humaine. Clest la vuissance de "la presse", "la radiov,vla SRVALIN coﬁ
e si leos enettours n'étalent nas des hommes. Il ne s'agit nas dlune myth;
sation comme dans les pyramides et les arbres: il s'asit d'une autonomisatz
on automatigue. Donc d'une magification, I'oubli de l'emetteur He rend pas
mythic 1ues les mass wmedia, 11 leos rend encore plus archaicues, c'est & dire:
magicues. I1 foaut les de-magifier, non de-myt-ifier.
RBien slr: on ntouvli pas l'emetteur: orn écerit des lettres & la redac

tion fdes journaux, on "réovond" aux encuettes de la radio, et on telephoné E
1'enission de la TV. lais des telles avvarentes révonses, ('"médiatesn", car
clles xx vassent par des media différents), accentuent encore le caractére
megique des mass media: il ne stagit »ae d'un dialogue, Ia "redaction du
journal" n'est vas wmon &gal: J'fcris des lettres et elle derit le journal.
wt méne quand elle ne repond par 1@ttre, ("re@rettant de ne Dag nouvoir nub
liar ecte"), elle n'est pos enticérement humeine: clle est cutomatique., Cet
automatisme maglgue ge Preoserve méme g1 Jno Wurt1c130 activenent de 1'emmis-
sions: se Jj'écris des articles dour les journeaux ou niris & la TV, de ren-—
contre, bien slr, des "colleguss", des redocteurs et des oneratsurs TV, moi
1termetteur, lui, reccul magiquement derridre le message, Donc: las mass me-
ala nous "DrimitiviSent", (cu sens wejoratif du torn ) non tollement na
, mois var ieurs automatisme magiauc.
nadia est svntoniser tous les rocednteurs aux mes

S
. Il est é&vident gque cela resulte en comnortoment vrogrommé,

sazas irradid
~t oge ce OJOOfLOuO 't interesse & quelgu'un. 3Sinon, on n2 debpenseralt pas
1ns somvos bnormes Axighes nour leo rfonctionnement des mass nedia., Donc: le

vreis emetteurs sont ceux dont l'interct est ce comvortmont programmt, Comm
n structure des mass media ne devend pas du svstdme volitiaue dans leauel
is forctiornent, (=lle ==t 1o mfme en Américus, eon Union Soviétique,lau Br:
sil et en Cuins), 1tinterét de l'emmeteur nz2 22ub Nas 8tre "économicue" au
S it pas dons le cas. o™
mass media nient e2ste analvse., Ils atablisert une situation o
‘v oa, d'un coth, le masse do r2cootours d%golitisés, 2t A2 1'evtre les
nrogramnateurs @@ l'emiesion, (les "consomrateurs™ et las "fechnocratesh).,
0o n'est plus une division e ntrovailt, 26 il ve s'eait plus de "classes!
c

oy sens marxiste. Io de-nagifil

S

ation des mass nedia, provablement la tache
) corr unication & présent, exige

le »lus importante pour toute theorie des 1o
des cavezories nouvalles, car 12 whénowdne est nouveou,

1o confirsnce suivantosera A%3ide O 1o digcussion de la TV au peint
de vue du rezcevteur, Tlle rejresenterd un oXo wole deg difficultés nosées

‘ . - 5 s s e N " ’
s irge des moss modia dont 1o solution 137asse, bien str, lo comde-

tanges 0o ¢e CoLIrE,
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Thfsric de 1lu C uniic-tions %cole atrirt of drirchitocture, Tuminy
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Medioa III. (0V comu? exomdls)

Duoooint de vue du recenteur lo wV est un meuble qul se trouve, parmi
Arteoutres meubles, dons los apoartouerts, los chombres dthotel, les salles A
attentn, leos cnfhs. Il ne s'agit donc nas d'un meuble s»icialisé corme cles
le ces du 1it ou du nofles, mais dturn nceuble cosmopolite comme c'est le cas
de la chaise. Il y a, nfanmoins, quelaues différences entre TV et chaise,
lesquelles neuvent éclaircir la spécificit? de la TV. Por exemole: il v a
une tendance dans les chaises de former des ensembles bi-univocues avec 1!
enserble des personnes dans la 9oidce: une cheise par personne, Meis la Tv
c

i
tond & agrouner toutes les nersonnes de la pid

e auvtour d'elle et transfor
wer ainei los Dersonnes en masse par ranvort & la TV. Cu: lachaise a des
fonctions moins dfTfinies quea la. V. On pout 'y assoir, nais aussi dénoser
obiets, jouer aux cartes ou dfnendre des vésements. Son imveratif "as-
saie toil!" est dornc moins catzgoricue que 1'iwmoceratif de la TV "rogarde moi!
Cu: ln choise est un meauble traditionel, egt la Tv ne 1l'est pas, ce cu'on
Dout constater en regardant les doux meubles.,  Far exemnle: la chaise a qua’
ra pieds ot liou de trois, (plus fonctionnls), car elle est zosmordhe, tan-
dis sue la Tv n'a Dag encore dfcial sl clle est un appar=2il scienti u
un objet A'utilitéd ou un objet d'ornement, et son d2sign reflet cette indé-
cigion. " somme: lo TV 28t un meuble ormmioresoent, massifiant, imoerat
ot non encore bien compris.

I1 stagit d'une boite, dont deux cotés seulement sont intéressants. T
ung est muniz de boutons et touches qul dvogent 1l'impression du contrdl, cor
o clest 1o cas du vilote par radport & 1'avion ou du drésident des Btats U
nis neor ravoort & la guerra atomique., L'autre est une surface en verre guil
cemble un croisement entre un acuarium 2% une lentille de lunette, I boite

st like o mur Dar un erion en caoutchouc, ce quil évoouz une fausse imnres-

D

sion. (n ost mené & croire gu'il s'agzit, dens 1a bolite, 4A'urne voints de ce

,i
encrovablement vaste et ronifid cui est le raiseau &l&ctrigue, comme

DLl Ll

O b
l—J
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2
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+ le cas des lamnes de table et des feors & rejasser. 7Bn realiteé, on le

tao
seit, la hofte utilise ltélecrticité seulement pour dnclancher les fonction:
dqu charos électro-muznstique dans loguel ells est plongts, et locuel est be

c
coup plus vas?t ins imaginable que le raiscau elec-—
tricus. Loalgré le fait que ce chambs est A orésent rendu visible grfice auX
millisrs d'antennes TV sur les tois des villes, des viliages et des bidon-
vilies, I1 s'agit; on le sait, darns la IV d'une boite électroni~ue, et non
4lectricue. Clest & dire: d'une bolte "noire" au sens cvbernftioue,

7o boite est '"moirem, parcegu'on sait, d peuf vrds, ce que va entrer
si on presse un tel bouton, Darcequ'on voit ce qui sort cuand on regarde le
verre, mals parcsqu'on iznore ce cul se passe entre lterntrde et 1o sortie.

Cn ignore las évanemonts entre 1tvinput™ et 1l'"output”, et on »naut porfaite~

ment les ignorer en stutiliscnt ds 1la boite. Oucend elles ne fonctionne Das,
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or cmoelle un sphicinliste. Ceo sphtcicliste naet la mair ders la boite noire,
tire et remplace deghidces, et eclle se met & Tonctionner, avec un neuf de
Lonne chnnce. Lais le specialiste ne sait non »nlus ce que se nasse dans 1o
bolte, et ltingeriecur qui a projettt 1o boite le sait peu nisux, et ni méme
les inventeurs de la TV le savent. 1a boitz TV est comme 1o vache: on sait
ce qui entre, (du foin), on sait ce qui sort, (du lait), mais personne, ni
wAmes les zoologzucs, savent exactement ce qui se passe entre foin et lait.
Tais cola n'imodche versonne & traire. C'est pourquoi la vache, (et la TV)
sont magico-mythigues des "oboites noires",

On peut dire qu'on joue avec la TV. Dans les jeuX, il v a deux ty—
nes de complexité: la structurslle et la fonctionelle, TUn jeu est structuzx
rollerient complexe, quand ses élements dbfissent & des rdgles comvlexes. Ur
jeu est fonctionellement complexe, quard il offre des corbinaisons complexc
au jouour. Un eXewmple d'un jeu structtreLLeuent gimnle et Tonctionzllement
comnlexe est 1ltéchec: les rdglee qui ortonnent ses nidces sont simdles., et
1ns combinaisons possibles sont trds nombreuses, Ila langue franceise est

n iels ses reéglies sont relativement simnles

un autrs exemnle de co type de
nor ranport aux possibilités incroyablement complexess qu'~lle ofire. Par
contre 1n digestion est 1l'exemdle du jsu structurcllement complexe ot Tonc

tionellenent simple: les régi 5 qui ordonnent les elenents de ce jeu sont

H
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)
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dtun? comblexith e, mais il =n sort toujours lz méme chose., 1Ia
Tv est un jeu du méme tvoe: sa structure est d'une complexitd cuil dénasse
1 comvrehension du joueur, meis en France, Dar exemnnle, 11 n'en sort aque

[ -
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trois brogrammes relativement vres slmples,.

Cn joue de la focon suivarie: (p commonce Dar orossioner des bou—
tors ot des touches. Il ¥y a un bouton gui Feit gu'un Aes Trols Drogramnces
se ie verre. Il v a un bouton gui controle la luminositt du
v wwtrole 1o volume acccusticus. I1 en weuds avoir

! 12 Je2u commence nar un cholx, I1 se oeut qgue les

nersonnes qui porticisent du Jeu discutent le choix, queklles dialoguent.
Cn & donc l'impressibn, (entidrement fausse), de la liberté. Cotte imvres
sion est nrétendue var la bolte, (ctest le proveos des boutong), mais elle
nst frusse. Car il ne s'agit pos dtur veei choix, muis d'une &loction.
Tadifférance entre choix et &lection neut 8tre observée au restau
vart. On choisi & le carte, car on drodult, (synthhtise), son »ropre menu
cvece les elements disvonibles. Nais on €1lit un des menus Drogro mmés nar L

i % 13 a] ‘ r F1tus 147
resgaurant.  Luoend on choigi & 1la carte, 1> dialogue entre les futurs dinel

~et vroductif: 1l »orodult le prograznmie au Afner. Quend on A£1it un des me-
rue. i1l re stogit oos d'un diciogue Droductif, mais eliminctif: un narmi
nug, il ne oy :

1ags Drosrammes 1mposi sera realisé&, et les autres seront sunrimés. Crest
- A Ny

Ak daa ¥

3 ) - - R, 4= - Y TN Y 3 bl 1
1o trs ps oorl-mantairss: lss olectlons orrbissras, C

2o ] [l e
zodle des GO CTaL

i
A Sirpe des prosramues imposts, éliminent tout dialogue noliticue au sens




2Xeete do ¢ Torme. Wt c'est le coas de la 7V crest un jou cul correrca Ners
l'election d'un des Zrogrammes imposés ot préalablement irradifs dons la TV
et dens lo vresse.

Nien slr: c'est un faux choix. Lcis il est nrféferable su mancue de
choix. Pour scisir le »nroblidme, on peut comvcrer entre diversoes situetions.
n Frence il v @ trois »2rogrammes, dont l2s irnformettions s-mt différentes,
mois dont le message est & peu prés le méme. Aux Btats Unis il v a des di-
zoines des prograrmes, dont la qualité est trds mauvaise et qul sont dominés
nor la publicité. Au Brésil il vy & deg programmes locauX tr2s no mbreux, (7
la seule ville de Sao Paulo), mais ils sont tous au servi

Anns lce du gouverne
nent, et interromnus constamment »ar la publicité, Tans l2s nave soc-aliste

la nombre des Ddrogrammes n'a aucun intérét: ils sont tous dirigs var le oou

vornement, kals i1l v o des coins privilegiés dans le monde, »er oxervle dan

les DTolomites italiennes On y oeut recevoir des Drogrammes italiens, vougo
slaves, suisses, autrichiens et allemands Tes tell situntions sont le ;
nro

dult d'une coincldence non vrétendue var les émetteurs. lkais slies sont
tites neut

sauter en qualit?®, que la libert?d est un concedt reliatif, ot qu'il n~ fout

la oreuve que le Taux cnoilx peut devenir nrescue vrei, cus 1o quon

nas mboriser les elections

wuand un programme est élv par la drossion de boutons, 1o verre stil
lumine, de2s voix sortent de la boite, et les joueu®Ps re-ardent et %Acoutent.
Awnaranent, donc, la sulle se transforme en salle 42 cirema, lo boite se tra
forme en grand-mdre cui raconte, et 12 jeu adguidre la structure Au théatre.
is c¢'est une fausse impression. Bn réalité less personnes dens 1o salle
rn2 ferment »nas un nﬂlCQrclo avtour de 1o boite, mals un Hetit sectour d'un

v

-

carelnr colossal cutcur d'un emetteur dont 10 TLoite ntest au'un relais ﬂans
S du jeu est le falt qu'on oubli la structure G“Ublthé-

alle, Itessenciel

£

rtrals Adont on worticine.  Ile but du Jeu 29t frire comme g1 1o holibs At2it

un2 ferttre ouverts cu monde, guoiqu'on sache cutil stagit d'une fenftre ou-

varte & l'émetteur, Ies imcges et les sons qui dmarent de la boite sont co-

-

‘lcation des messages

=)
b

4ifiés vour svwmboliser des scdnes du monde, la signif
su'on recolt est le monde. Donc: la boite rﬂhrosente 12 nondes dons l2 sal-

le. ais on s8it, @=endant la recedtion du drosramme, cu2 ce code a &ts &-
lrbort nar 1l'emetteur nour tromper le recent~ur, et il stagit, en effet
ke B b ?

A'dimegzes et de sons cul gignifient ce que 1ltémetteour désire, donc que 1la
boite renrosente ltemetteur dans la salle. (n le sait, et on l'oubli Cet-
te anbivalence enistemologigue et ontologique var rapvort aux messages re-
~ug est rendue vossible narciellement var le caractdre "boite noire" de 1la
7, mois aussi par la progranmation elie-wmfne. Un programmes recemment irra-

4i& mout servir d'eXenvle nour cette alifnation vrétendue nar l'emission:

I. s'arit d'un drogramme dont le thdume est 1z procds JIondon 2
G

Progue on 1952, On montre un film tourné par Costa-Gavras, dans lsquel M.
Iondon est rovresenté par k. hontmnd. Un sneaksr sur 1l'écran dit que le filr




Y
T

te . Jondorn, ot sousson control,

Y

a &t% Gtournt & la base drtun livre o

I
sneaker, nn le disant, est entourd par diverses personnes au'il nrésente
aux tolesoectatsurs, et dont une est, selon le soecker, L. Ion 1on lui- y
me, Adrds la nrojection du filwme, auguel assiste, sclon le speaker, deux

by

willions de dersonncs dans des diverses salles 2 uarnger, coucher ot 2

faire autre chose, et M. London lui-mfme, (on ne dit pos si M. Costa-Gav-
ras et k. Lontand assistent, eux aussi,) un "dialogue" s'établi au sujet
du film, augquel participent les personnes autour du sneaker, et ataouel un
invite les teleswnectateurs & assister par telenhone. RIf ect1vo¢qnt; une
voix transmet, periodiquement, des "résumfs" des gquestions voséee, selon
ce qu'on dit sur 1l'écran, par certains telespectateurs,

11 y a, dans le programme, los niveoux de réalité suivents: (a) la
ite de la roceation dans la salle, v comdris ltimege sur 1'écran, (D)

i
balité dans la salle d'émission, avec le sneaker et lss nersonnes au-
lu

tour de i, v comoris M. Lordon, (¢) 1o réalité des telesndectatours dans
Gtautres salles de recention, et cul sent rocus avec lo roelith oo 1o sal
21 u

c
alit? de L. london sur 1l'ecran, qul represcornte & Lo feoi la rocllss de M,
A4 9 @ L

Tondor =u nrocds, de L., London com: e autsur d'un livre, 2% de K. Iondon con
me redresent? ver L. Montend dans 12 film, Bt 11 y a probobleoment dtavtres
niveauz de realités ercore. Co guil importe 28t 1ltimmossibnilith dtunns dis-

tinction entre ces 4iverses réalités, l'imooseibilité =eo toute ontoleogie.
i 1

Tour le racastsur, existentiellement, 1l n'v o cutuns saule rhnliths cnlle
Aa 1'écran. Dout l2 reste cst

cernte vas des difrerventes rzalitfs, 1l eost
ti

- . It A ' . -
Onlin vorcit 8tre una exageration., Il v a des crit2res, (Mourrsit-
on dire), cul vermetsent une ontolozie. For exomdle: 1o qunlits de 1ltimege

Ay Tilm et différente de 1t qualitd ds 1'imoge 42 lo tatle du dizlogue, et
done le film lui-m8me on neut distinguer des images "docurentaires" de l'og
cunation russe de Prague. (lest vrais: on constante unz multinlicite de ni-
veoux du rhel. Lals c'est vrécisemment le drobldue: on 12 constnta, mois
cala reste sans effet. I'aliénation ne ¢ s dans 1l'incavacité de
toute distinction entre les divers dezrés de fictivité, mels dons 1'incapa-
ciths d'une distinction effective entre la fiction et ic
r4a1ité deviennent des syronymes: 11 est sans aucun 1int terét qui est la vvral
L. Torion, et ce aul c'est "vroisment® passd & Prague. La questio
nordu toute sigrification. C'est czlo ltclienation.

Lords cetéxemple on weut commencer & comprendrs en aquol consiste le
su de la TV: sortir du contexte guotidien, dons lequel on 2s% constamment

soliicite & faire des distinctions ontolozigues, et vlongér dens un contex-—

to dcns lajuel toute fiction devient réellie, et toute roolite davient fic-
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~ive. 1o code techno-inegincire nrvest done ni un coda dont log gsvrboles

cignifient une telle ou telle reclit®, ni un code lon
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fient d'sugres symboles, mais un coue dont les svmbolss eismifient 1o con
fusior 4f1libdrée ensre fiction et re2alité, Ie vro2os de la TV, comme de
tout medium cmphithéatralg est 1o distribuition de nessaqeé cui confeondant
1r fiction «vec le réel, pour Bmpacher toute action sur 1o réel,

nt seisi la fonction du code fechno-imaginalre dans la TV, on peut
cnalvser les divers programmes quil nousg sont "vropossts”, (ctest & dires im—
nosts): dans le menu qu'on &lit par la pression des boutons 11 v a (a) des
informetions, des telejournaux etc. (b) des programmes artistioues en di-

rncte, des danses, des shows, des representcotions théatrales, (c) des confeé
rances, des programmes éducatifs, des tables rondeé, en directs ou enregist
rés en band:r vidéo, (4) l'appresentation des films, (e) 1z »ublicité, la-

e

peut elle-méme orendre la forme d'un des programmes enuntrés, et'(f)

D
[#9]
Q

aission Dendert lescuelles les nrogrommes cux-mémes sont annoncés et

as, I1 s'szit donc avoaramuent d'un meruw gui corsisy

WO

de divers ni-

srux ontologicues dont les dites "irTormaticns" sont ie nlus réel, et dont

\ 1o nublicit® est la meoins "objective",

‘ ' wtant donné le caractére au coﬂh techno~-incginsire nous savons que
‘ catie distinction dans le menu du 0”“"“HT“ est, clle-nBme, une corfusion
ontologinue, egt qu'elle 1'est deliblrerment. Far 2Xamdles les informations
‘ ne sont pas nécéssairenent wlus Drochs du réel gutun film, cor elleg sont,
1 an nootie, elles 28mce des films, Cu: 1o oubliciss ntest nos newvessaliremen”
| plus interesstées et molins objecti® cue le reste du drogramme, cor l2 reste
1

1
| du programme es8t, lul aussl, une sorte de oub
ne Ao 1o diversite du programie ns Hedh -as 8tre celuil de provor

rocenteurs des differantes tynes d'information: nor exemnle des informations

[RAN

-

scientifiques, artisticues ou doliticues. Il dolft stogir d'un nronos Aiffé-
| rent. |
Tous vpouvons distinguer, sarmi les mesesages quil smanent de 1'écran,
trois tyves selon l'analyse syntactique: fes informetions indicetives, (par
exemole dans les dites rinformations" et dang les conférencass), Jdes infor-
mrtions ovtatives, (por exemple dens les shows et les conc#rts), et des in-
formations impératives, (nar exemple dens les discours politigues et fdans
le publicité). ILe propos des vnrogrammes est de faire en sorte cue toutes
ormnent en fonction des in-
formations impératives, 2t ce propos est attelf@ grfice & la confusion entre
1oz pniveaux ontologigues. &wn aubtres mots: le »nrovos de tout vrogramme est
orogremmer les recepteurs pour un comportenent s?@cifiiue Zont le rmoddle

drinformations impératives soutenues vor des informations

Je

®
O]

2gst une seril

iyl

indicr tives et ocvtetives ad hoc drradiées

es
Ine critijue communicologizue des programmes en TV ne doit donc pas
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innlvser le riveau artistisu2, lrongezenent Doliticue, ou Ie nivanu sedanti

o

Ticue du »rogramme. S1 clle le rait, victine de 1s

coniusion wrbtundue por la TV. 1o »rosrarme ou sujet du Drocds London n'est

ni un film bon ou mauvais, nl une prongande comsuniste ou szti—communiste,ni
une documentation »lus ou moine historicue des &vénemente rrague, Tout e
le. ne sont que des pretextes. Ie prograrme est un 4iscours “ont le Pronos -
est prograumer les recedlbeurs dour un comporizment dars leouel toute distin
ction entre bon et mauvels, entre communiste et anti- communiste, 2ntre vreai
et faux devient sans interét. Toute critigue comuricologinue doit analy-—
ser jusgu'd® quel point le progromme & resussi dans c2 Dronos.

m Goit donc admettre, (chosa difficile), que wour le fonctionne—
ment de 1= TV, (comme, d'ailleur, dour tout wmass medium), le critdre episte
molagique, esthétique et politidue est subording au critére ‘e 1ln massificg
tion per modele de comportement., Un programme est "ben" & la mesure ou ilm
orogramme le2s roecepteurs. [a quolit? de 1ltinmaze, lo revidit® <o ls projec—

| tiorn, 12 tyoes de symbole, la nivelation intaiectuelle, estléticue et morale,
| Itunivorsalité du codsz, voild des critidras quols thborie do 1o comrunication
| dodlt arolicuer avX proZromnies, '

Crest & dires 1o COMLUBiCOlOgué 201t woarticiper de la roceorntion

e de la beoite, muni des irztruments oun la thiorie lui

‘ i
| du discours suil Gman
‘ ffre. Il v a 12 des vrobldmes methodolozivue

o O

o]

cotrs. Leils 14 est clair, si on

n
9

[

21 on 12 zereralise »nour tous les mnss medin, cue L'effo
V3

XY
}__J
.
-

vrgence Cor sang douta qu&lit@ maginue de 1o beite noire,

(9

oris a

codn Tochno-gmogineire, ot 1o nerfcction 4o 1o nreograrmetion immerotive

il
nivont, dans un Tutur dangereuscment oroche, nar tuer toute conocite analy-

D

‘ 1t ofTot massifiant de la structure amohith ,utr lﬂ, 1" fonction alifrante du

ticue et criticue, ¥ cornris celle deo la thborie Ao la coprmrunication.
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liedia IV. (Dialogues

Ie #ielogue est co processus dar leque

i

]

1 deg informations emagasinées

(D
o

dons des diverses mérioires sont synthetisées pour devenir une informationm

nouvelle. Quels sont les m2iic quil servent & €e drocessus? la question

3

seut Atre formuler por deux manidres: (a) Juels media servent effectivement
aux dialogues, et (b) lesguels peuvent &tre employs®s diclogiquement? Ia
rrauletion (b) provogque une réponse surirenante: les media techniques ont
6t& concus, originellement, comme moyens dialoglques, et la rodio et la v
en sont des exemples. I'usagze discursive du ra dio &%tait inconce¥able aun
tempsfie son invention, et on croyvait avoir construit un t61l&énhone sans fils
nt quand & la TV, les inventeurs pensaient aveir vpossibilité le dialogue
audiovisuel illimité. 1a transfornmation des media techniauee en mass media
discursifs ntest donc pas une consfuuence de leurs 7nropriftés techniques,

moig des decisions e leurs orodrietaires, ‘o8t pourquoi le forrmulation

C
(a) de la question bder met une rejonse assez claire: nos dialogues se nas-
ont, & vrésent, proscu texclusivenent 2or des

moToane Dré-ftechnicues, comme
ca sont los cofés, les clubs, ics salles de rbunion, et 1l'ptilissotion dia-
logique des noyens tochninguecs, corme c'est 1o crg des walkie-talkies, des

| videos ou des mi.matodhones ast 1t'sxcention, Ceux qui controlent les mo-

| vens fz communication n'ont oS ltinteret de Tranchnir la revolution comru
nicologicgue aux dlarogues,

! ie wroos dz cet exnost n'est Das Itoralvss do co fait. Des consi-

L0 Ly s
| Sapations Tutures seront reservé 3 la discussion de la situstior dans la-
~uelle nous dialoguons archaigjuemnscnt comme Qu teros de Rome, (sauf dens le
! svetAne televhonisuz et dons la Poste ) tendis que nes discours se servent

‘ des méthodes les Dius avanctes de la technigqueg, Il faut reserver du tervs
‘ 5 tpn tells discussion, cor il cet clodr cue 50 fshcire dteviter le fto-

digsctreive regide Jdans uns ouver-—

talitarieme massifiazt DaT VIO
ues aul dig dlozues,. Lals avont de Douv

HJ
,_,
H
C’

‘ ture des medis tec

o
!_J
o K
o
oy
.
o R
D
=
=
)

\ ta1lle analvse, il faut saisir Itessenciel du diclorue, co gul

| ~ugzourdthul.

- CRI . - N

Touse dialozuons toujours & Dou ds comr o los Arcinns, don

el
Jiun aielozicue le slus irwortant était la place du narché, lais cet

2.

te
~fripmotbion est une nogetion Lo spi-mdmaes 1o Hlren du morchf ne nous est
»ius accessible. Four desui ralsons: I révolution t

irndustrielle a fail
Deitites villes dont lo nlace Cu marché était
18 metrodoles 2% 1o disegemination dans
tructures cul dermettent 1o Ticlogue sur
les succeda—

mrunicologique a fait invahir
nlles do fétes,

n
[65]
O

woigons de culture, le

gui counent 1l dizlovue. 128 haut—parlour
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leg juiz-boxes, log fcran An cinaro »%5 a2 D7 onndivresents dotournent 1a

Dro.

]

L
neos dimiordiiuvn wn Tols dinstitufions. Cor une cdes ronctions lesz 2lus imnor-
+

cntas des ross—-medla est a'dtre, tout comre l2g drozucs, "acbhblt-Tormingn:

on me DeHEE plus se passer d'euX. (n ne Deout plus suvtorier le silence de lo
solitude: il v a toujours le transistor. %t cuand on nrétond de vouloir
oguer, (comme aux cafés, auxifétes ou aux camvings), on v va en réalité
“our recevoir des discours, (lire des journaux ou &couter la radio). Clest
sournuoi nous ne dialoguons »pas tout & folt comme les Ancienss: nos dialogue
se passent contre un bruit de fond des discours.

Wous disvposons, & vrésent, de deux structures dialogiquess: du cercl
et du ré&fseau. Dans le cercle les particinents au dialogue se trouvent réu-
nig cutour 4'un centre vide, dans leguel 1'information nouvelle 2 S8tre vro-
Auite sera posée. Des exemples sont 1o place du narchs, lo table ronde, le

parlement et le laboratoir. Le centre vide, laspect caracteristicue de cet

%o structurs, ©st concu, selon ic cas, comme cConsensus, coumme reison 4tRtat
comme hypothdse overatoire, etc. Lans le rféseau tout varticinart au dialo-

i
zucs en forme un centre, 2% 1o svnthdse ds le nouvelle inforrmotion se Tait
t

n

nar diffusion dans li2 domaine au résaou entier, Des oXemnles gont 1a Poste
1~ t&lédochone, 1o videéo, les systdmes d'ordainnteurs. Ies réseauxXx sont des
nedia technifguenen t Avolubs, les cercles des medinm traditionels. 1Ia Aiffé-

rence structurelle décisive est le fait : sont des structures

nlus ouvertes cue les cercles. Il o8t dinlogue en cercle
re peut nius jouer lo rdle dominant cu'il avelt dans le vassé: les media
dilscursifs 1l'avsorbent & »résent »our s'cn emPirer ou nour lranéantir.
rsmoir d'une ovposition efrfective auX media digscursifs =2st dans une &labo
tion discivnlinée des résecaux dialozicues. “test cela le dffi: les rése
sont 14, et tout amnhithfotre est un réseaun virtuel.

T1 est vrai aue ie dislozue en cercle ne fonctionne mnas de la méne

faeon du dialogue en rtscau. Si le futur réussira & &viter lo domination

dialogue se re-instaurera, co sera slre-

o
}.J
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Q
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=
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w
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n
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totalitaire du
ment le dinlogue en réseau. Celt imDosera une reforzulotion de toutes nos

categories traditicnelles du dialogue. Par exemple: la categorie "voliti-
cue't, cul est une cotezorin dialogisue, ne sera Dlus la traditionelle, c!
cst & dires: si le futur évitera la dévolitisation totalitaire, la politi-
sotion future ne sera oas, slUrecment, la ndtre, mois elle aura une structu-

re non encare imaginable. Néanmoins il v a, dans la structure du corcle

comme dans 1a structure du réseau, ltessenciel du dialogue: 1'élaboration
ieg informations ncuvelles. 7t comme le cercle est la structure cue nous
connaissons beaucoup hieux que le réseau, il »eut servir ici comme modéle
pou

» 1'analyse du dialogue tout court. Tt comme la place du marchf est le
rci

. . - A h Y
diclogicue dor eictllencs, on & choisit 1e marché comme modele.
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Ie marehf groc, ltagora, qui est le centrs du village, de la polis,
est & la Tois le lieu et un des thémes de la reflexion nhiloso»higus so
craticus. Il est donc une des rocines de notre penste. Tl s'agzit d'u;

r

a

it qui scrt & 1l'échenge. es habitants du village y échangent des
S

SO

1
, et des gents deo delors y arrivent pour échanger des objets avec

iles pobitants du village., Il s'azit donc d'un cercle relativement ouvert.

H

Tes objets arrivent par volture, par batecu, et sortent vers des horisonts

non d6finis. Téanmoins: la place du marché, cet "esvace politique", cette
npéoublique” au sens exacte du terme, n'est prs un esvtace ouvert IKXZEXE
comme c'est, par exemdle, un port. (Quoigue l1l» port grec soit, lui aussi,
un carcle, comme on peut le voire & Marseille)., Cer le droit de partici-
per activement Al'échange est 1inmit8. Par exemdle: les femnmes, les escla

ce droit. les inciens sornt convaincus, et

[0}

ves et les barbares n'ont »a

bl

3

on la plus claire, cue la limitation de l'eswa

o

Platen le formule de la Ta

s

ce publique est une ntcessité, et aue, sans une telle limitation, il n'y

oura nas de dialosue. $1 les esclaves pouvaient participer de 1'échange,
cols ne serait oag une "libertation des esclaves!, mois la transformation

S T
fe lo socibté entidre en nasse 4'ésclaves Tne telle convistio s

D

n

®

~+

scd
dbsncord ovec les concedtions politig ues moternes, et clest oourquoi elle
S

!

nous choiue. lais elle resort nécéssairement de lo concention du dialoguc
T

mointerue oar les Gregues. ®t 1l Taut admettre le suivont: 1la vision d'ur

rasse d'bésciaves dar vénetration illimitée de l'espace puvlicue est une vi

s maisons orivées, (oikei), 7dans lesguelles

e
domine ltordre Jrivé, (QikO@Oﬁia). (test & dires l'ordre de la revetitior
esc S D0 c

Aoernells, 1o
ot congomrent dag chosges Pou
veil et du rencs, au jour ot de la nuit, de lg serence et de 1a recolte,
de lo naiscnrnce ot 4o lo mort. 1'ordre de itcbsurde, raig il ¥ a un sens

fere cet ordres: 1l nermet ou maitre e la malison  de pouvolr consommer sans

trnvailler. Grfce & ltordre éconounique le maitre fe la moison est libre

o foire tes choses smmadintement inutiles, et de guiltter la maison bour

(\

er ces choses sur le march?. C's3t lonil cc gong gue pour les Ancier
1téconormie est 1o bose de la »dlitigue, et l'esclavaze est la base de la
libortéd Parcequ'il y o des femnes et dee esclaves, ltegnace woliticue
"fe 1o ploce du werché, ctest 4 dire la livarté, est devenu accessible au
moitre de la malson.
T vie du neitre obéit a un rythze Gifrhrent 4o celuil de l'esclave,
itescoave obéit ou rhvthme de l'animal, (zobn oilkonomilkbn), cor il dort
availler et Trevail pour dormir, marnge ovour diférer et digdre pour
Dour mourir et renall 4ons Ses anfants., Lois le maitre
de le manufacture, (tncq;é), cui o la forme d'une flache

[T}
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(bits), car 1l n'v & oag do repetition, nele do vols ver un tut. 7T1o viae 4qp

moitre st un "bibs politikfer. ¥lle coneiste de vheoses lindairss aui com—

moncent far le chol® d'un materiau pour une Iorme sw»écifique, (vor exemmles
r o}

c
2ile wour ung vase), et finissent Dar le »erfection do 1'oouvre. A-
nrdg crtte perfection, le maitre a le loisir, (scholé), Dour contemnler le
rese ot v reconnaitre la forme idéale, (theoria). Une telle contemnlntion
théorinue est le but de la vie volitique, et les thases wroductives de 1a
vie sont donc seulement une méthode pour atteindre le loisir. Contrairemen-
\ P

& notre morale de production cos nhases sont concues nézativement com:e man-

que de loisir, (ascholii=a).

vendont scon loisir le maitre peut quitter l'esvace privé

o
(]

©

=4

)

[
v

r
o,
.
H

son, (son nidiotia"), et vpenetrer l'esvace pubricue du marché, c'est

il vmeut devenir citoven. Sur le marché il
cui se proménent cussil oisivement comue Tui-=dme. ('east vourcuoi 1o noli-

rencontrera d'antres citovens

tioue, le leiszir et 1técole sont dresque des svnonvmes, (scholzsi), Ils sor
le corntraire du redos, gul est »rivé, idioticue, car ils sont inutils. Che-
qus citoven neut, =£'ii 1o veut, apovorter ltoeuvre cu'll vient dz finir

b
1s monter cux outres, (le oublier). ILa drownos de la nutlication, clest A

)
'

ceition de 1l'ozuvre & yartir

dire de 1l'ex? iz 1'esnace nrivé dons 1l'esnace
nutlique, egst lo commoraison de l'oeuvre avec 4d'autres oouvres. Cette com-
naraison est un &change, Pendant l'echange on constate corbien ltocuvre
vaut oar rannort aux autres oeuvres. tetie constatation de 1a valeur de
1l'ozuvre, de sa "norma'", é&guivaut & la découverte de 1o Torme derriére 1!

oruVITae, otéﬁx la comparaison entre 1'oeuvre varfaite et sa forme. Ia phi-
| losonhie greccue n'est nas d'accord quand & la réalité des normes ainsi 4é-
couvertaes, gi elleg sort des '"mdres Gternelles" corze chng Socrotes, ou des
Hlance, comre chez les scphistes. ais en tout case: la no:

malisation par ge, (co gue los Romtimm apiclsoient »ius tard la "legis

,,_.J

om), fourni les directives »dour tout jugement de valeurs, donc pour
viloter ies af:raires, (kybernein). C'est la découverte des lois.

L'asvect décisif d'un tel nrocessus dialogigue n'est copendan
sns sen clinmat de loisir théorigue, ni la nublicatior du »rivé, rni 1a nor
malisntion grfice & laguelle on découvre des valsurs Dour Bouvoir gouverner.
e la vérité, (aletheia). Cette

fonction épistemologique du dialogue est toujours reconnalsesable pour nous,

l’\l

mncors plus imvortant est le devollementg

nalgré notre incapacité d'accepter, comme le font les Greques, que les idée
son® des donnds éternels cachés derridre les aprarences, et d&couvrables pr
le dialogue normalisateur. Car pour ncus, commes bour les sneciens, normali-
ser n'est nas, nccessairement, trouver le dénominateur commun plus petit de
tous les »articinarts du dialogue. Nornusliser peut Btre aussi trouver tine

infTormation nouvelle dans laguelle sont synthétisées, »nor saut et sur un

nivesu pius 2levé, les informations v»artilles &changdes mendont le dia-
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logu». Done, D Ur nous comme bour los Anclens, la rralisstion »neut abou-

no
tir & 1o dicouverte d'une vérith nouvelle. 7@n effet, ce caractére dialec-

¥ fe
tique du dialogue est la justification de la vie politique: psr 1'fchange
des opinions, (doxail), nous nous approchons toujours de la vérite, S Po—
litique est donc, au fond, la methods diclogiqgue hour SLIrHON ter, var dtap
ves, toutes les opinions el pour atteirare la sagesse, (soohia). Ctest 1la
raison vourquoi Platon exigeait que, dans la v»olis utonigue, les philoso-
nhes soient rois.

Ce gu'on échange sur le marché sont des fermes plus ou nmoins féull

shes domam un materiau qui n'est pas necessairement "materiel", c'est 2 di-

!

bo

re: des oceuvree, miteriellss ou non. Ces formes sont, dans la terminologie
comrunicologicuz, des "codes". "formaliser!" ctest, dans la terminologie cc
municologzicue, traduir d'un code & un autre, (echanger des vases nour des
soculiers, deg idéss d'une cosuovision pour lzs idées d'une cosmovision dif-

nte). Tt donse la terminologic grecque l2s formes »lusg ou moins rdali-
tagt & dire: les formes gui informent et ordonnent leg objets 2 8tre
S

ont deg "logoiM. nLozos" cst gouvant trodult Hor Mmoot ou "na-

4
rolan, mois c'est au sens de norrole comue Slement d'un code, dtun longagen
que in terse "logosht doit Atre comorie,  C'sst pourcuol 1l g'osit dans 11 A
" - 7 - ~ e - - _ N 5 R .. .
crenge sur le marche d'un ngia-logos", dont le but est découvrir lo vérité

v 1o —Athode logicue. Tt je pensc gue c'zst cela 1l'essence du dialogue.

3i on comeiddre lo marchft grac comue moddle de nes media dialogigues
e

rico, (dons los canpincs, lze réunions itcs vpoliticues ot socinles ste.).

| cer il v nangue le clinet du loisir thhoricue, 1o vublicotion des ozuvres
Aphaleablanant Alobortes, et surtouv lo recasrein ¢e 1o vArité, ILels cn re
| connalt 1n moidle dans les disloszues e la dite "2litem, (dans leos labo-
vetoirss scicntificues, 1les inlszucg entre nrtistee, los rounions deg ad-
1 ~inigtroations dlenivrendrlises atC. ). ' nourrsit dorne crolre ouc nous noug

trouvons toujours dans lo situntion ancienne: uns masse a'esclaves qui vie
i

i
dans 1a rhythrme de 1l'economiec, (la socift? de consomaation), et une élite
7o maitres, (artistes, techniciens, théoraticiens), acui vie wmolitiquement

inms le dialogue. Le seul resultat de lo pevolution cocvunicolozicue se-

LD

ot

roit, selon une telle visilon, la perfec ion de methodes vour mieux irradi-
ar leg informations élabordes dialogicuement au niveauw o2 1'éliite, et donc

asse des esclaves par 1'41lite des

)
’3

une manivdulation plus parfaite de 1
paitres. Tn somme: on dirsit, selon une telle vision, cue la revolution

crrunicolosinue a transformé lae discours, nois gqutelle o laissé les di-

[SEOEEN

r4

nlcgues plus ou moins inchangls
Une telle vision serzit une erreur. les dinlogues de 1'&lite ac

tuelle sont aussi &lagnfe au moddle grac aue ne le sont les dialogues de

1r masse actuelle. Les deux sont constamrent irrigués par des discours




| onminrssents, Il nty o 208 Lo vrois diclozuns dans la maSse Nour une rgio

con nouvelle, laguelle est une conségusnce de la revolution comﬂunicolbai_

~ne: tout particivant de 10 masse recevtrice disvose 2o lo méme informati-

%

on cue tout autre, ct ou ily a identité a'inTormation, tout fchanges dialo-

gigue devient bevardage, EL 1l n'y a pas de vrals dialozues “ans 1'é&lite,
malgrée les apparances, car 1'61ite ne disnose plus d'une nlace du marché,
d'un vrai espace nublique, politique., ILes dialogues se passent dans des
coins dispersés, souvent dlus ou moins secrets et inaccessibles, et ils sor
codifids dans des codes de vlus en plus hermeticues. Ia revolution commu-
nicologique a eu pour consfquence la specialisation des diclogues elitaires
ce oue veut dire leur dévolitisation. EL les dialogues non-voliticues ne
sent pas des vrals dialosues au sens gree du terme

Totre situation est donc la suivante: au nivean de 1'&lite 1ia revo-
1ution comrunicologicgue a transformé le dialegue con rultitude de circuits
forpnbs soeciclisés ot difficilement communicables les uns avec les autres,
et au niveau de la masse elle @ tronsformé le dialogue en bavardage. Ie
resultat est surprenant: comme tout narticipant d'un dialogue spécialicsé
neut elaborér des informations nouvelles seulement daons le donaline de sa
spocialisatlon, il est reduit, dans tous les autres domaines, au rdole a4t
un recenteur Ges messages discpmrsifs. Il n'est donc vas un "homme voli-

tique" au Sens grac, meis un esclaves: il particine de 1o vie econcminue,
de la sociAté de la consomsation, sauf quand il s'agzlt de s

a specialisa-

tion. =t cette spécialisation est, elle—méme, une fonction de

nomique. Zonc: du point de vue grec, notre sociéte est unm

ves dans laquelles 1l n'y a pas dtespace pdbliquq, de di

~ns de loisir au escns de conternlation, il n'y a »as e valsurs, il n'y a

pas de recharche de la sugesse. Tout parbicinan de notre sn~cidté est ro

cpammé dans sa vie idiofTlgue Dor une nioxat suelguonc, ot les programmeurs
diverses orthodoxies et heterodoxies sont dos specialistes ot d'autres

| idiots wpareils. .

Mais le voint de vue grec ntest nes le sceul possible par rapport &
notre situation. Ion seulement pour une raison &vidente: les Grecs i9no-
raient la structure de réseau nour le dialogue, (ils n'avainnt nas de te-
levheone, et le courrier feonctionnait mal dons ltanticuité, malsré les e-
nistles de St.Paul). Lais aussi porceque lesg Grecques ignoreient, curi-
cusement, un aspect déeoisif du dialoguc: la reconnaisance a'tavtrui, le

ntypt, (ltest un snoct gui btait le trndme central de la reflexion Jjuive,

-

-

de la Bible. 7t il sera le thame dae la conférence suilvante.
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Media V. (Dialogues II)

Ie dialogue en cercle a été analysé par la tradition occidentale a

une maniére profoende dés la philosovhie socratigue. Ie dialogue en réseau
nta pas &t& un des thémes de notre tradition, car il 2 jou& un role mineur
avant la construction des rénux télégravhiques et téléphoniques et avant
le fonctionnement effectif de la poste. Par contre, il y a une analyse du
dialogue,plus ou moins explicite,dars la tradition Jjudéo- chrétlenne, et la
cuelle Jjette une luniére surprenante sur les problémes existenciels du dia
logue en réseau, Comme la derniére conférence a suggéré que le dialogue
en résesu represente un espolr pour éviter le totalitorisme massifiant, la
conférence dtaujourd'hui reprendra la tradition juive nour ouvrir une ave-
nue & 1o combdrehension du dialogue eon résenu.

I1 v a une ontologie trés spéeifique cuil soutient le Jjudaisme, et
laquelle expligue le concent d'un fneuonle &luv, telment est elle unique.
ette ontologie ntest pas lite au nonothéisme: le monothésime n'a rien de
spécifiquement juif, Il est commun chez les dits "oripitifs" et il ne dis
tirgue pas vraiement les Juifs des autres idéologies clasgicues. Par exen
.ples: 1z stoa et le neo-pnlatonisume, les concurrents du paleochristisnisme,
ttaisnt au fond monothéistes, et il y a des é&lements nettement volythéistes
dens le judaisme et encore plus dans le christianisme o specificité de
1'ontologzie Juive n'est donc Das aans sa Toi en "un seul Dieu", mais elle
cst dnns 1la maniére dont le judaisme croit en ce Dieu. Dieu n'est pas 1!
objet de la foi Jjuive, (on ne creit pas qu'il y & Dieu comme on croit qu!
il y a des élechbons ou des 8tres vivants sur des plandtes inconnus), nais
Dieu est le support de la confiance juive, (on croit en Dieu comme on croit
que 1'ami ne mente pas et 1l'épouse ne tromve pas). ILa base de l'ontologie
juive n'est pas;s "il vy & un bieu", mails "bieu est mon écun.

Ia différence radicale entre une telle ontologie et 1l'ontologie
grecque, (par exempdle), peut &tre réduite a lo différence entre la deuxi-
dre et la troisiédme personne rJ'rar:zz'.cm::'L'cale, entre "tu" et "il", Pour l'on
tologlie grecqgue, (et pour toutes les ontologies classiques sauf la juive),
la réalité est l'objet, le "probldme", de la vie, Elle est le monde, ou
elle se cache derrisre le monde, ou eplle est inaccessible, ou elle est ni-
te. I'homme assume son identité, i1l devient un "je", par rapport & cette
réalité. Une dialectique s'établie entre 1l'homme et la réalité, (1le monde).
dont une des thdses est le "je" de lthomme, et l'autre est le "il" du mon-
de. Cela impose & toute ontologie classique, sauf a la Jjuive, un caractére
metaphysique. Iies ideologies comme c'est le realisme ou l'idealisme en sont
des exemples. Pour l'ontologie juive, par contre, la réalité est un appel
Divin. L'homme assume son identité, il devient un "je", quand Dieu 1'adres

se, l'appelle par "tu". l'existence humaine est fondée sur la parole gue
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Dieu lui adresse., IL'horme est un njen pour lui-mére, parcequril est un "y
pour Dieu. Ainsi s'établi une relation dialogicue entre Dieu et 1thomme, I1:
quelle est la réalité. Car Dieu, Iul aussi, existe seulement(au sens a1 8t
un "je"), quand lthomme Iui adresse la parole, l'appele par "tu". C('est ot
guoi fngelus Silesius veut dire: "Je sais que sans moi Dieu ne peut vivre n:
un instant. Car si je cesse d'eXister, Ini doit rendre son esprit par neces-
sitén. Et c'est aussi pourquoi Buber peut dire: "Si on me demande: y a—-#il
un Dieu?, je répond: non. Si on me demande: crois-tu en Dieu?, je répond:'
ouinr, o " ‘

Ia spécificité de l'ontologie juive p-r rapport & toutes les ontologies
classiques est donc le fait gue pour elle 1*Etre n'est pas un "objet", (t3
on), mais une relation intersubjective. Il ne s'agit pas, dans l'ontoleogie
juive, comme dans toutes les autres, d'une ontologie Messencielle", donc
metaphysique. Il s'agit dtune ontolegie existencielle. Ies questions me-
taphysiques ne la concernent pas., Des questions du tyne:"Y a-t-il une ré-
21ité "vraie" derriére les apparences?", ou: "Comment peut on connaitre la
réalite?" ne sont pas des questions juives. ILes questions qui se posent dar
1'ontologie juive sont au type: "Que veul dire tout cela?", ou: "Quelle est
1z signification de ma vie?". C'est pourguoi l'horizon de toute ontolegie
saaf la juive est 1'agnosticismé et le scepticisne. fais 1l'horizon de 1!
ontologie juive est ltabsurde. C'est cela le "diable".

Tout cela, bien sir, est inplicite dans la tradition chrétienne qui
soutient la civilisation occidentale. Et tout cela irrompe, periodiquement,

a2 la surface de notre civilisation, laquelle est officiellement informée

par des categories grecques. Chague fols qu'une telle irruption judéo-chré-
tienne arrive, (et il stagit toujours de moments critiques), c'est comme si
notre civilisation se rappelait de ses fon@ations existencielles. Des tel-
les irruvtions ne sont »as necessairement théologiques dans leurs formes.
) présent il y a une irruption de 1l'ontologie julve qui ne prend pas la for
re d'une thtologie, mais plutdt la forme d'une philosophie et d'un art: la
phénomenologie et 1'existencialisme. Il est vrai que cette irrupntion s'an-
nonce par le livre de Lartin Buber "Une vie dialogique", lsquel veut étre
considéreé une oeuvre théologique. Nais dans ce livre on ne parle pas "de"
Dieu, (ce qui défine 1la théologie), mais on parle avec Dieu en s'adresSant
3 nous. A présent, donc, l'irruption de la tradition judéo-chrétienne prenc
1a forme d'une recherche de relations significatives entre les hommes, et
non celle d'une thtologie. En ce sens toute opposition d la massification
totalitaire par les media discursifs peut &tre diagnostiguée comme une ir-
ruption de notre traditien judéo-chretienne, reprimée par la technologie.
Ce n'est pas surprenant., Car l'ontologie juive implique une enthro

pologie spécifique. Si 1l'homme est 1tautrui de Dieu, et si Dieu est ltaut-




-3

« ki de lthorme, alors tout homme est lrautrui de tout autre homme. @regt

auend quelqu'un mladresse la narole ot m'appele par "tu" que je n'assume
et que je deviens "je", En ce sens tout appel qui part 4d'avtrui vers wmoi
cst, pour moi, un aspect de l1l'appel Divin. Ia relation dialogique entre
les hommes est la manifestation de la religiosité Judac-chrétienne, ou,
pour le dire & 1l'envers: l'anthropologie selon laguelle 1l'homrme devient
lui-méme dans le dialogue avec autrul se mcnifeste dans le judeo-christi-
anisme comme religion. C'est cela la signification de la phrase biblique
selon laguelle lthomme est un "image de Dieu'": c'est en regardant'la face
d'autrui, et seulement en la regardan&, qu'on voit un aspect de la face
Divine., Rt ctest aussi la signification de,l'affirmation radicalement
juive que le seul chemin vers Dieu est 1l'amour du prochain, Il ne s'agit
ici ni d'une humanisation de Dieu, (d'une théoclogie anthrovnomerphe), ni
d'une divinisation de lthomme, (d'une anthroveologie théowmorphe), mais d
une snthropologie dialogiaue religieuse, (d'une sacralisation d'autrui).
Tt céest cela la base de la civilisation occidentale.

I1 est important de faire une distinction nette entre cette anthro-
vologie implicite dans le judeo-christiaonisme et des idéologies du type

wphilanthropie" ou "humanisme". Il ne s'zmgit pas, ici, d'un armour abstrait

- de "lthomme", nmi d'un amour de toute l'humanité. Il s'agit de se reconnalt

re trés concrebement dans l'autrui par la reconnaisance d'sutrui. Dans unc
telle anthropologie @l ne s'agit du tout de l'homme ou des hommes, il s!
agit de toi et moi., C'est pourguoi la Eible ne dit pas: Aime 1'humanité,
ou: Aime 1l'homme, mais: aime ton prochain, et aimez-vous les uns les autres
I1 est donc une erreur que de vouloir identifier la categorie "politigue"
dans la pensée grecque avec la categorie "cité" dans la pensée juive., Il
est vrai gue pour les deux la vie politique est la vie dialogique, et que
pour les deux c'est cela la vie dans le gacré, Mais le propos du dialogue
grec est la découverte de la vérité, et le propos du dialogue juif est 1la
reconnaissance de soi-méme dans autrui. C'est pourquoi le propes de 1'E-
tat grec est 1la conquéte de la sagesse par superation des opiniens, Et le
propos de 1l'Etat juif est 1'établissement du royaume de Dieu, c'est A dire:
1n realisation véritable de l'homme vnor l'amour d'autrui. Voild la diffé-~
rence entre la politique au sens grec et au sens juif: au sens grec la po-.
litique est utopique, et son propos est la vision des ifldes eternelles.
Elle est théorique. Au sens julf la politique est messianique, et son pro
pos est la realisation de l'homme en tant gue "je" d'un "tu". Tlle est
existencielle. BRien slr: dans la civilisation occidentale les deux concept
de la categorie "politigue" co—existent, et ils se mélangent. Mais on n'
est pas parvenu 2 les synthétiser. C'est au fond l'explication de la Con-

tradiction idéologigue qui caracterise tout engagement nolitique pcciden-

tal: la contradiction entre la théorie et l'existence.
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Ponc: la tradition juive analyse le dialogue diune manidre diffé-
rante de celle de la tradition grecque. Tandis que la philosophie socra
tique met 1l'accent sur l'information nouvelle qui nait du dialogue,la Bi
ble met 1l'accent sur 1l'attitude dialogigue. ILes Grecs sont interessé au
thére du dialogue, au message qul en sortira. Ies juifs sont interessés
3 la méthode du dialogue, & l'oscillation entre 1l'apvel et la réponse a
1tappel. Ies Grecs veulent voir 1'idée immortelle qui se devoile gréce
au dialogue, c'est & dire: le dieu. Ies juifs veulent écouter et repon-
dre & la voix éternelle qui provoque le dialogue, c'est & dire: Dieu, Et
c'est pourquei les categories grecques sont centrées sur la découverte dé
1la vérité, et les categories Jjuives sur la prise en charge de la responsa
bilité. ‘

Les deux analyses du dialogue ne sont donc pas contradictoires, mais
complementaires. On se demande pourquoil la civilisation occidentale n'a
pas regussi & les synthétiser. Toutes les syrnthéses entre la racine grec
que et juive de notre civilisation, & commencer par le christianisme; et
4 finir par le marxisme, ont échou# dans 1'effort pour 1l'élaboration d'un
rnoddle de la "bonne vie". INais guand on se demande pourguoi, on trouve
que 1l'échec prend une forme curieuse. Quand il s'agit d'analyser des dia
logues bi-valents comme c'est le raoport entre deux amoureux, nous appli-
quons toujours les categories juives: la reconnaissance d'sutrui, la recon
naissance de soi-méme dens autrui, la responssbilité, 1l'amour. ILe théne
d'un tel dialogue ne nous parait pas intéressant. Nails quond il stagit
d'analyser des dialogues en cercle, comme la place du nmarché et la table
ronde, rous appliguons toujours les categories grecques: 1'échange d'opi-
rions, ls normalisation, l'élaboration d'une information nouvelle. Alors,
on commence & soupconrer que l'echec d'une synthdse est 1ié aux structures
des medin dont nous disposons pour nos dialogues. WL 1thynothdse suivante
g'imposes: dans notre civilisation los media dialogigues traditionels sont
de deux classes. Ia classe des dits n"dialogucs intimes", lesquels sont
adantés aux categories juives, et la classe des dits wdialogues politiques'
lesauels sont adantés aux categories grecgues. C'est pourquoi du point de
vue grec nos dialogues intimes sont faurx, (ils ne sont pas politicques), et
du point de vue Juif nos dialogues politiques sont faux, (ils ne nménent pas
A 1a reconnaissance d'autrui). lous sommes tous juifs dans nos rapports
existenciels, et nous sommes tous grecs dans nos rapvorts politiques. C!
est cela la contradiction interne qui nous caracterise.

gi on accepnte une telle hvoothése, les nouvelles structures dia—

logiques en réfseau gul commencent 2 s'établir gagnent un interét fascinant.
Car certainement 1l ne s'agit pas de structures adaptées auvx categories

grecques du dialogue, mnais néanmoins de structures politiques. On peut

donc poser la cuestion suivante: si et quand le réseau telephonigue, tele-
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graovhique, »ostal, et peut-S2tfre aussi le réseau de 7V en cable, des bandag

vidéo, des Telex, deg ordinatours entrelits ete,, commencent & ouvrir des
trous dans 1la masse des communications discursiﬁes et évitent ainsi la dé
politisation qui nous menace, unc vie politique sera devenu possible, dans
lagquelle 1les categories grecques et juivent se compldtent? Une vie politi
gue & la fols utopigue et messianique? Ia question n'est pas aussi absur-
de qu'on peut croire, car le réseau est une structure bivalente comme c'es
le rapport entre deuxXx amoureux, donc adaptée avx categories juives, mais
il est aussi une structure publique comme c'est la place du marché, donc
adaptée aux categories grecques.

L'hypothdse selon laguelle nous disvosons & présent, et pour la
premiére fois dans l'histoire occidentale, de media qui permettentdes di
alogues & la fois publiques et intersubjectifs demande cu'on analyse les
reseaux d'une nanidre trds précise, Bien sfir: il est facile de constater
1a différence &vidente entre un dialogue televhonicgue et un dialogue au
marché: dans le diaslogue televhonique on est structurellemert obligé a
se concentrer sur un seul partenaire & la fois, tandis cu'au morché on
peut maintenir un dialogue simultané avec plusieurs personnes. Et on peut
en déduire que le dialogue telephonique impose cette reconnaissance draut-
rui, cette adresse de la parole vers un ntu", qui est le caracteristicque
du dialogue au sens juif du terme. D'ailleurs: guand on choisi un numé-
ro, on fait un appel vers autrui, c'est & dire: on est dans le climoat juif
Fais des te2lles analyses sont insuffisantes, Il faut les oousser beau
coup plus radicalement.

Cette conférence a commencé par l'affirmation suivante: le dia-
logue en cercle est un des thdmes de la reflexion occidentale, et le dia
logue en réseau ne l'ést pas. 11 est possible, au niveau de 1'argument
que nous avons atbteind dans cette conférence, de saisir combien il nous
faut qu'en Socrate du reseau telephonigue vienne 2 completer le Socrate
de la place du marché. Et si nous regardons la scéne gui nous entour, 1!
urgence d'une telle analyse en profondeu® du réscau est confirmée, TNous
constatons partout 1l'apparition de nouvelles media dialogicues qui tendent
vers la structure en réseau, et gui ont pour but une politisaﬁien en un
sens nouveau. Par cxemple: les soviets, les kibbuzim, les gangs et fra-
ternitbs de motocyclistes, les nouvelles structures de la famille en grou
pes, et, dans un autre sens: les journeauX sur les murs chinois, des é-
vadrements du type Woodstock; les mouvements comme c'est le dit "art socio
logique", 1la téchnique de 1tanimation culturelle., Il s'agit, partout,
d'une opposition plus ou moins consciente au totalitarisme discursif, et
dtune recherche plus ou noins empirigque d'une vie politique vlus exisfeg“
cielle et moins théorique que celle du passé. Donc: il s'agit d'une re-.
11 es?t urgent de ..

cherche de la vie dialogique au sens juif du terme.
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conprendre ce qul se passe d'un point de vue communicologigue, et de Tour
nir une base théorique, (au sens de: stratégique), & tous ces essais. II
s'agit d'un défi lancé & tout communicologue: l'énalyse du dialogue en ré
seau équivaut & l'elaboration d'une stratégie pour la conquéte d'une vie
responsable et significative, et contre la manipulation des mass media,

Ce gu'on vient de dire n'est pas, bien slr, une glorification des
réseagx. Cette conférence n'a pas pour but d'annoncer la venue prochaine
du royaume de Dieu. Comme, d'ailleurs, la conférence au sujet des mnass
redia n'avait pas pour but d'annoncer la fin des temps. Il n'v a rien de
Divin dans le telephore, comme il n'y a rien de diabolique dans la TV, Il
ne s'agit que d'outils. Toute autonomisation d'un outil, (comme c'est seu
vent le cas dans les analyses de la TV et d'ordinateur), est une erreur on
tologigue. Néanmoins: il faut prendre d sérieux les outils, car ils nous
conditionnent. Il faut les prendre & sérieux, précitment ocour 6évikr leur
cutonaisation. C'est pourguol je vcous ai proposé, dans ce cours, une ana-
lvse phénomenologique de la boite TV, et c'est aussi nourguoi Je vous pro
nose, pour la vrochaine conférepee, une analvse vhénoucenolozicue du tele-
phore, J'al pris la TV comme exemple d?s redia discursifs en esmnhithéatre.
Je prendrai le telephone comme eXemple des media dialogiques en réseau. Et

j'espére de vous donner, ainsi, une base pour une future cralvse mlus dro-

fonde du dialogue, c'est & dire; de la vie politique,
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Theorie de la communication:; Zcole d'art et drirchitecture, Tuminy.

Lo symbolisation II

Pendant le dernier cours, et aprés avoir considdré certains aspets de
1'activité symbolisante, deux questions se sont posées: (a) Y a-t-il un code
(ou; des codes) universel? et (b) y a-t-il dn ordre hierarchique selon les
niveaux des divers codes? La premiére question a été& répondue, provisoire-
ment bien sGr, par ltaffirmation suivante: Il n'y a pas, dans l'histoire de
1thumanité, un example d'un code universel bien réussi, car au niveau de‘i'
experience immédiate toute convention codifiante est practiquement 1mposs1b
le. Mais a présent des ccdes universels ont &t& &laborés sur deux niveaux -
différents: sur le niveau de 1'élite il s'agit de codes formels, (la logi--
que symbolique, le code mathématique etc.), ot sur le niveau de la masse il

s'agit de codes téchno-imaginaires. Pour la premiére fois dans lthistoire
1thunanité entidre peut donc communiquer sans étre obligée & recourrir a la
méthode trompeuse de la traduction. Une culture universelle humaine est de
venue possible, et une telle culture sera structurée par les codes univer-
sels: au niveau de ltelite elle sera formelle, (nviden), et au niveau de la
masse elle sera imperative, (totalitaire). On peut resumer cette réponsé:
Ta communication humaine est vartificielle™, (ctest & dire: conventionnée),
"ot ctest pourquoi l'espéce huraine ne dispose pas, comme les autres espéces.
de mbéthodes naturelles pour une communication universelle. ITes fourmilles
et les souris de 1la méme espdce "communiguent" sans difficulté partout et
toujours, tandis que lthumanité a &laboré des codes différents, et est donc
divisée en diverses cultures. MNMais la capacité pour conventionner des codes
est specifique pour tout hornme, et c'est pourquoi une convention universell:
ertre tous les hommes est possible. Et, pour la premiére fois dans l'histo-
ire, elLe se fait sur deux niveaux différents.

Toute réponse & la deuxiéme question, (l'orﬂre dans les niveaux des
codes), éxige la formulation exacte de termes. On a déeja defini le terme
ncode"; tout systéme composé de symboles. Des exemples: la langue franqai—
se, le code Napoléon, le style byzantin, la logique aristotelique, la double
comptabilité. Ie terme '"code' est quelquefois employé avec une 81gn1f10at1-
on plus vaste. On parle, par exemple, d'un code génétique, ou d'un code de
comportement animal, Un tel emploi pau exacte du terme résulte en confusio:
Le systéme de transmission génétique n'est pags un ncode", car les elements
dont il est composé&, les molécules dt'acide nucléique, ne sont pas des sym—
boles. Ik ne signifient pas des molecules proteiniques,ils les causent, gt
dire qu il s'agit d'un code est une allegorie anthropomorphique. Ile syStéﬁ(
du comportement animal n'est pas un "code", car les mouvements des animauxi
dont il est composé ne sont pas des symboles. Ils ne signifient pas, ils '
wmontrent", et dire qu'il s'agit d'un code est une anthropomorphisation du

comportement animal.




ttant donnte la definition de tcoden, il est évident quion peut
classifier les codes selon deux critires: sejon les typas de symboles
dont ils sont composés, et selon les types de régles qui systematisent
les symboles. Si on appelle la somme des symboles gui composent un co
de son "repertoire'", et si on appele la somme des rdgles gqui systematz
sent le repertoire d'un code sa "structure", on peut dire que les codes
peuvent 8tre classifiés selon le critére repcrtoriel et le critére struc
turel. Ies deux classifications seront différentes l'une de 1'autre,car
le méme type de repertoire peut &tre structuré de diverses maniérés,”ét
le méme type de structure peut ordonner des Symboles de devers typus,‘
Par exemple: sous le critére repertoriel la langue frangaise et la 1ahgue
chinoise peuvent étre classifiées dans une classe, (appellée "langue"),
car il stagit de deux répertoires composts de symboles gu'on peut appellex
"mots"; mais sous le critére structiirel TTEXARAPHEXAXEXEZXXE une telle clas
sification n'est pas trés bonne, car les régles qui ordonnent les nots
dans la langue Tfrancgaise peuvent étre classifiées dans une classe, (appe}
lee "logique"), et gui ne comvorte pas les rédgles cui ordonnent les mots
dens la langue chineise, (sauf si on redefine le terme "logique"). Ous
sous le critdre repertoriel 12 ccde liorse et le code des tambours tam-tem
peuvent &tre classifiés dane une méme classe, car leurs symboles sont des
sone longues ou courts produits par Irappe; mais sous le critére structu-
relg il s'agit de deux codes tréds différents l'un de l'autre. I1 est donc
évident que les codes proches sous le critdre repertoriel ne le sont pas
rbchssairement sous le critdre structurel, ce gul pose le problldme de la
r61lation entre reprtoire et structure du code. On en reparlera. Et il -
est aussi évident gqu'il faut apnliquer les deux critdres, et é&tablire les
deux classifications, si on veut s'orienter dans le codes gul nous entoure

Quand on a commencé & faire une théorie de la communication, on a
dtabord appliquéy un critére repertoriel. On s'est demandé s peut-on clas
sifier les codes selon les nerfs sollicités dans le recepteur par les sym
boles dont les codes sont composés? On a donc distingué entre des codes
visuels, auditifs, olphatigues, audiovisuels etc. Ie critére était appa-
rasent &vident, (au moins du point de vue de la recevtion d'un message
codifié), mais le resultat d'une telle classification n'était pas trés.
util.,. Dire que la danse, lt'architectube, 1talphabet ¢t la photographie
sont des codes qui appartenncnt, tous, A la classe "codes visuels™, n'est
pas dire une chose utile pour ltanalyse des codes, On a donc abandoné ce
critdre en large mésure dans la théorie de la communication, mais dans la
literature populaire qui accompagne la théorie le critdre continue & étre
appliqué, et on parle partout des '"codes audio-visuels".

D'autres critdres repcrtoriels se sont revelés plus efficacéﬁ,

et il en faut mencioner deux. Cn peut classifier les repertoires dgskgg.
des selon des dimensions des symboles dont ils sont composés. On peut %
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ainsi distinguer entre codes unidimensionels, (p.e. Jorse), bldlnen°1oneis
(p.e. photographie), et tridimensionels, (p.e. gestes). Et on peut classl-
fier les repertoires des codes selon la position des svmboles dans le temps
Quand les symboles coulent dans le temps, on peut appeller le code "diachro
nique", (p.e. la danse, la langue parlée), et quand le temps coule par'lés—
symboles, on peut annveller le code "synchronique", (p.e. 1tarchitecture, ia
langue &crite)., Une telle diversification des critdres repertoriels permet
1'établissement d'un catalogue de codes assez util, qu exemple: si on dit

gue le code de la sculpture est tridimensionelg, synchronique‘et tactilo-vi

‘suel, et que le code du théatre est tridimensionel, diachronique et audio¥

visuel, on a donné un outil pour analyser les codes, Un outil qu'il faut
bien sir, raffiner encore beaucoup plus, avant de l'ﬁtlllser. :
Mais on a découvert que les critéres strudurels sont encore plus

efficaces pour une clessification utile des codes. Pour les appliquer, il
faut distinguer entre deux param€tres dans la structure de tout code. Tout
code a des régles qui ordonnent les symboles par rabportydes autres svmbo—
les dens le code. Il s'agit d'unc espdce de 'régle du. jeu' du code, et on
peut appeller ce paramétre de la structure son paramdtre "syntactique",

(P.e. ltorthographie dans le code alphwbéthue) Bt tout code a aussi des

rdgles qui ordomnent les symboles par rapport & ses significations. On peu

zppeller ce paramdtre de la structure son paramdtre "semantiquen. (P.e.

le dictionaire dans le code alphabétique). ILes deux paramétres s'impliquer
mutuellement, et ik peuvent se compliguer. Par exemple: le paramétre syntac
tique peut avoir des divers niveauX de complexité, et le paramdtre semanti-
ogye peut s'invertir contre le syntactique. (Dans la langue francaise il y
a des régles syntactiques au niveau de la syllabe, du mot et de la phrasé,
et il y a des mots en francais dont la signification est une rdgle syntac-
tigue, par exXemple le motb vou".) Aussi: aucun code est "bien construit",
ctest & dires il y a, dans tout code, des contradicitons internes dans le
paramdtre syntactique et le parandtre semantique de sa structure, et aussi
des contradiétiohsentre les deux paramébtres. On a cru pouvoir faire un éo—
de wpien construit", celui de la logique symbolique, dont la structure syn
toetique es@@arfaitement définie, et dont la structure semantiqgue est par—

faitement "denotative", (on en reparlera). Nais on a du reconnaitre 1tim-

possibilité d'une telle entreprise. Donc: on peut classifier les codes Se-
lon des critdres syntactiques, des critéres semantiques, et il faut tou-
jours considerer gu'aucun code est “"pur", ("bien construitm").

Tes classifications des codes selon les critdres syntactiques
resultent, d'une fagon génerale, en trois classes de codes: les 1ndlcqt1fs,
les impératifs et les optativ¥s, (exemples: le code ¥uxwpizpxy de 1l'ec arithme—

tique, le code Napoleon, le code de la musique grégorienne)., Il y a des

codes qui appartiennetn aux trois classes, (p.e. la langue francaise).
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Ime telle classification, dont le propos est reduire toute méssage A sg
structure pour en découvrir 1l'"information", est d'une importance fonda
mentale pour l'analyse des communications, (au sens de : desideologisaj
tion), mais elle n'est pas utile pour le propos ici suivi: un catalogue
hierarchique des codes. On peut également utiliser des critéres synhac
tiques pour une classification selon la "tradusibilité" entre les codeg
sedon la thédse A&ja présentée: la traduction est une fonction de la pro‘
ximité strucuturelle des codes. Ainsi on trouvera dans les langues par
lées, par exemple, trois grandes classes syntactiques: les langues agg-
lutinatives, les langues isolantes, et les langues fleXignelles, et par
rapport aux codes t&chno-imaginaire on trouvera deux grandes classes ba
siques: les codes progressifs, (film, TV, bandes dessinnées), et statio
naires, (affiches, vitrines, photographies). Mais ceci, quoique trés im
portant pour d'autres pPropos, ne ltest pas pour un catalogue hierarchi-~
que. Il y a d'autres critdres syntactiques également revelateurs, et on
en revarlera. lals ce sont les critdres scmabicues gqui se revdlent les
plus gtils pour le propos ici poursuivi,

Il y a des rdgles, dans tout co%e, gui ordonrent la relation en
tre le symbole et sa gignification. En gros, on veut distinguer deux ty
pes de régles semantiques: un type qui ordonne l=z methode por laquelle
le symbole va reoresenter sa signification, et un cutre type qui ordonne
1z methode par laquelle le symbole va dtre representé par un autre sym-
hole. On meut appelé le premier type: wles rdgles semantiques statiques",
et le deuxidme type: "les régles semantiques dynamiques". Ies deux peuv
ent servir comme critdres pour des catalogues hierarchiques des codes.

Pour la semantique statique tous les codes peuvent &tre classifi
s entre deux extrémes: les codes denotatifs et les codes connotatives.

Un code est denotatif quand tout symbole renrcsorte une seule significati-
on, et quand toute signification est representée dans le code par un seul
symbole, c'est & dire: quand la relation entre code et univers (de discours
est bi-univoque. Un code est conrotatif quand tout symbole represente

un paramétre de significations, et toute signification est representée dans
le code par divers symboles, c'est a4 dire: qu-nd la relation entre code et
univers (de discours) est eguivoque. Les deux extrdmes sont des cas de 1i
mite: aucun code est totalement denotatif, ni méme le code de la logique -
symbolique, c'est ) dire: tout code est ouvert & l'equivoque, (4 une "in-
terpretation"). Et aucun code est totalement connotatif, ni méme le code:
des réves, c'est 3 dire: aucun code permet une interpretation "subgectlve"
¥ais on peut classifier les codes selon leur proximité d'une de ces limi-
tes. On aura une hierarchie, dans laquelle les codes 501ent1f1ques occu—;
peront des places proches de la denotation, et les codes artistiques des’

places proches de la connotation. C'est une classificetion utile, car elle
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permet l'elaboratior des strategies. Si le propos de la communication est
de transmettre des messages & &tre regus avec un minimum d'équivoque, on ve
choisir un code plus eu moins denotatif, et si le Propos est nermettre au
recepteur un maximum d'interpretations, on va choisir un code plus ou moins
connotatif, Un tel catalegue des codes permettra l'orientation entre les
divers media de communication, car on trouvera le vropos du medium, SE:OH
en decouvre la place que son code occupe dans la hierarchie "denotation-
connotation", _ ' '
Pour la semantique dynamique tout code peut tre défini selon le de-
greé de son "abstraction" ou "théoreticité", Ia limite extrdme d'une telle
hierarchie serait un code dont tous les symboles representaient des experi
ences concrdtes, c'est & dire: ol il n'y aurait pas de symboles represen-—
tant d'autres symboles. Un tel code sans aucune "abstraction" ou "théore
ticite®, donc un code trés proche du concret, serait extrémement pauvréret
totalement inutil. Russel pense que le code de la langue anglaise, si re-
duit & son niveau concret, consistirait en trois symboles: "this, that;
thot", (& peu préds en frangais: “"ceci, celd, cequi"). Un tel code serait
inutile, cer l'experience concrete est }ncommunicable. Pour comxuniquer,
il faut des symboles, et les symboles sont, par definition, des abstracti-
ons, (des nrepresentants®). Tn ce sens yn code concret est une contradic-
tion de termes. ILl ne lestpas au sens d'une limite extréme d'une hierar-
chie des codes., I1 stagit d'une limite et d'une limitation de la communi-
cation: on mneut Se rapprocher de la communication de ltexperience concrete
sans jamais pouvoir l'atteindre. (L'argument de Wittgenstein contre tout
mysticisme, c'est & dire tout effort pour communiquer l'experience concret(
cst e suivant: "Dire que j'ai mal aux dents n'a pas de sens. Tibe que tu
as mal aux dents a cncore moins de sens').

Audessus de cette limite extréme d'un code "concret" impossible,
on peut construir une hierarchie des codes selon le critlre de 1'"abstrac
tiog" de ses symbolés. Oon aura 4'abord des codes '"observationels" dont
tous les symboles representent des phénomdnes observés ou observables.“Une
contence du type "Fifi diciv, ot "Fifi" est un nom de chien, et "ici™ est w
nom d'un lieu appartient & un code de cette ordre. (Bilen slr: les noms
propres, lesquels seront les seuls symboles admis dans un code observa#io-
nel, ne representent pas une ¥xperiences concréte, mais des phénoménes éé—
ja auparaVant‘conventionés pour étre nommés.) Il se pose le probléme‘s1
certains codes apparament observationels, comme c'est la cas de la photo-
zraphie ou du geste, sont effectivement composés de noms pronres, ou si
&ne~photographie ¢t un geste ne peuvent pas, aussi bien, representer des |
symboles abstraits, donc n~ Dpas 8tre des noms propres, mails des termes "th

oriques'" au sens a2 8tre é&labort inmmediatement,

Sur le niveau des codes observationels on veut construir d'autre:




—6—

niveaux dans la succession suivantes on aura des codes dont les svymboles
repressntent de noms propres, por cxembles vce chlen est dans 2t erdroitw,
On appellers des tele symboles des "noms theorigues au premier ordre". ¥®n
suite on aura des codes dont les symboles representent des svrboles repre:
gsentant des noms Yrovres, par eXemple: "les chiens sont quelquepart". C!
est & dire: on peut construir une hierarchie des codes selon le degré de

la théoreticité de ses symboles. Ie probléme est trés connu dans ia logi-
gque et dans l'epistemologie. En logique il s'agit du probléme de la gene-
ralisation, (induction suivi de la déduction). En epistemologie il s'agit
du probléme de la "vérité" et de la "falsiBiabiliten, (y a~t-il une connais
sance au niveau de la théorie, ou doit-on reduir toute seﬁtence théorique B
au niveau observationel pour la falsifier?). Mais dans la théorie de ia cc
runication le probldme est plutot ontoloploue. il s'agit de differencier 1lc
codes selon leur proximité du concret, c'est & dire selon leur relative "fi
tionalité". C'est la guestion du mensonge et de l'art, et non seulement le
guestion de lterreur et du modéle théorique, qu® se pose pour l=a théorie de
1a communication., Cl'est pourquoi le critdre vnrovost par la semantique dyna-
rijue est le plus interessant pour la classification des codes,

- - - »” . - - -
T1 est dewenu possible de resumer provisoirement les considerations

at sujet de la symbolisation: IL'homme est un animal qui posséde la facul

6 pour reculer du monde, et pour conventioner, & partir de ce recul, des
symboles., C'est cette faculté, et non un tel ou tel code effectif, qui ca
racterise 1'espdce humaine, Il n'ya pas, donc,ne cessairement, un code uni
versel pour toute l'humanité, laguelle est, au contraire, divisée en cultu
re mutuellement incomrunicable, sauf par traduction. lais, étant donnée 1t
facultée universalement humaine, des codes universels sont possibles, et &
présent on les fait, C'est cela la "revolution en communication'": la trans
formetion de 1'humanité en une seule socifté grice aux codes universels, cc
me c'est la mathématique et le code techno-imaginaire. On poaut organiser
les codes jusqu'ici conventionég selon divers critéres pour s'y orienter.
Ies critéres repertoriels permettent de distinguer des codes unidimensione:
bidimensionels, tridimensionels, diachroniques, synchroniques, et des codes
qui sollicitent divers nerfs dans leurs recepteurs, Iles critéres structu-
rels permettent dlstlnguer des codes indicatifs, impératifs et optatifs, de
codes corme divers types de jeux, (agglutinatifs, isolants, progressifs,
stationaires etc.), des codes connotatifs et denotatifs, des codes plus

ou mojnm abstraits et théorigues. Tout code exige un meta-code pour é&tre
codifiéﬁ: Lz question qui demande ltorigine des codes, (de 1la faculté hu-
mainc pour reculer du mounde), n'est pas bonne. Aussi: l'experience con-
crdte n'est pas codifiéble, donc incormmunicable, et vouloir le faire ntest
pas 1la bonne strategie. MNals ils restent des nombreuses bonnes questions

et bonnes str%te sies dans le domaine de la comrunication.




