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Ic:gwﬁnoméne surprennant de la communi cation humaine.,

An contraire de l*axpression ngoon politikdn* 1'homme n'est pas, au fond,
un 8tre sooial, Il est, en effet, le plus solitaire des animaux, plus que
ne lVest ltaigle dans le cielbu la pleuvre dans les ab%mes de 1'ocdan, Il
est le plus solitaire des animaux, méme s*il vie au milieu de l'explosion
démographique qui est en train de changer l'lmmanité en unetEspdce de mousse

®

mouvante‘é couvrir| les continents; et 11 1'est mdme quand 11 aime, @gélﬁa-
mour est la plus puissante de toutes les communications). Ia raison de sa
solitude cat[_pn savoir de sa mort} du fait qu'il se dirige irrévocablement
vers une situation dans laquelle il se trouvera seul, et dans lagquelles tout
artifice appellé “culture® deviendra inutil egt sang valeur. Cette solitude
totale dans -1a mort est un savoir toujours mrésent dans 1l'homme et il accom
pagne, ﬂsottc voge*, chacun de ses moments, On peubmaintanir. (et certains
des Ancienalont en effet maintenn); que ce gavoir de la solitude fondamen—
tale distingue lthomme des autres animaux, et qutelle doit servir de base
de toute anthropologie. Fh biemi le phénoméne de 1ln communication humaihe,
du P84t que les hommes &chengent des informationsét les emmazasinent indi-
vifuglment et collectivement d'une fagon plus intense et plus extensive que:
“uga insectes sociaux, doit &tre vu[contre ce fond de 1a solitude hnmai!
16’ ﬁﬁue Bolitaire des animaux est capable de la communication la plus riche|
Ce cours de conférences easaira de considérer quelques aspects de cette cond

~ trgdictien dialgetique merveilleuae, miraculeuse, ou, pour le dire plus mo~,

destement, surprennante.
Mais le fait que les hommes communiquent lea uns avee les autres n'test
pas surprennant seulement d'un point de vue existentiel. 51 ndus considé-
rons la communications formelment, si nous demandons comment nous communi-
cens quelque chose A quelqu‘'un, nous trouverons qu'il s*agit 1d d'une ques-
tion sans réponse satisfaisante. {g ne veuXpes dire par cela que nous ne
pouvons pas décrire soigneusement qui arrive pendant la communication,
ni que nous ne pouvons pas expliquer le processus de la communication sur
des némbreux niveaux., Je pense seulement au fait trés simple et trds dbru-
tal qu*il n'y a pas de forme possible pour commniquer aux autres les ex-
périences concrétes, Ltexpérience contréte est essentiellement privée,
Elle est mon experience; je l'ai ici mainténant, et elle est unique, car el
est irreversible, irrevocable, et incapable de répétition. Il est facil de
montrer formellement qutelle est incommunicable, Toute communication exige
une eonvention intersubjective queleconque, un cods accepté pear cauxﬂgpi var,
ticipent d'elle, Et toute convention, méme quand il s'agit 4'uNel eussi apw
parament spontanée comme montrer 3 doigt, est *publique”, ecar é1lle
est 'générale, reversible, revoosble et capable de répétition, Toute GOT
vention falsifie donc par nécéssité liexperience concr8te qu'elle veut )
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communiquer. Ainsi, strictement et formellement, lrexpérience concréte
est incommunicable, et, un peu mojns sirictement, toute communication de
ltexperience concréte est une'falsification. Maks si c'est ainsi, si 1a
publication de l'experience privée est strictement impossible méme par une
communication ayssi intense|comme(l'amour, et méme par une communication
ausei xxs:xéaena;tzﬁéﬁé l'art, et méme par une communication aussi claire
et raffinéel ﬂ 1a scgﬁgce &pour ne pas parler des communications con-
fuses et désordonnées comme c'est le langage des gestes et la langue par-
lée de tous les jours ‘11 faut se poser la question de quoi il stagit dan
la communication.' Car¥, 8'il ne s'agit pas de ltexperience concréte, au
moins en dernidre analyse, il ne s'agit de rien, Nous tendons & oublier
le fait simple et brutal de l'incommunicabilité de l'experience concréte,
car le phénomdne de la communication humaine est tellement ommipresent.
En effet, et par paradoxe, la plupart de nos experiences conerédtes nous
les avons deans, #8 par, et grice & la communication humaine,

I1 est, évidemment, banal de dire gque nous ne pouvons pas commu-
niquer tout, et que go fforis pour partagephos empldriences avee les autre
aont souvent frustrés., our parler avem Witt832723%§! qui a soufferfﬂ%étt

wlimi%a#iun de la communication plus que beaucoum et qui a pensé .a ce su~
_ﬁaetgﬁins profondement que beaucoups: nous nous Jjettons constamment contre
‘ leéssbarridres de 1a langue, et l'histoire eat la collection des blessures

que nous avens' ainsi soufferteae Mais cette banalité, cette rebellion
quatidienna contre les limites de la comrunication, (qui est peut-8tre
identique & la rébellion contra la condition humaine tow-court), peut
prendre des formes moins banales, En philosophie elle pose le probléme
éplatemologique, non seulement dans le sens Kantien, (impossibilité de
categoriser ltexperience), maisg aussi dans le sans positiviste, (le pro-

“bl3me des Bentences observationelles et théorigues), Dans les erts il s'

agit de 1*é&ffort dtinventer des moyens gfuveaux pour communiquer des ex--
périences pas encore articulées, de dire 1l'indisible. TFt dans la pensée
réligieuse cette limitation peut aboutir au silence mystique. Si 1l'expé-
rience con#réte est incommnicable, alors rien de valable est communicable
et 1l ne reste qﬁe le silence muet de l*"unio mystica", et dans ce grand
océan de silence toutes les rividres turbulentes de la communication doiv«
ent déposer, 4 la fin, leurs eaux,

Mais méme si les limitations de la oommunication peuvert pro-
voquer le scepticisme philosophique, la fruatration artistique et le si- .
lence mystique, le fait surprennent de la communication n'est pas sa limi .

‘:tation. mais sa richesse en dépit de cette limitmation. ®n dépit du fait 2

que nous sommes fondamentalement seuls et que aucune communication n'y é
peut rien, et en depit du fait que nous ne pouvins pas comminiquer le ¢o
er8t, donc le plue important, nous sommes, tous, profondémment engaggs
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08 1la communication, et cet engagemeﬁt donn§ toute significetion & nos

vies. Nous sommes engagés en comm nic ’; ?}1 tre% peut appeller
notre "nature", et aussi con*repeut appelllar la "nature méme"
de la communication. Noire engagement est anti-naturel dans plusieurs sens
de ce terme. Il est anti-naturel, car communication est soci8té, egt la so
c1été ntest pas naturelle pour ltanimsl humain: elle provoque en lui des ney
roses et psychoses, Il est anti-naturel, ear coqgﬁnication est culture, et
la cullwwe est une anti-nature: elle la combat et change. Il est anti-natu
rel, car communication est histoire, et 1lthistoire est la négation de 1la
détermination naturelle: elle est la recherche de la liberté, Mais plus
radicalement encore: notre engagement en commnication est anti-naturel,
parceque le processus de la commnication humaine est opposé & 1la tendence
m8me de la nature., Ia nature comme un tout est un processus qui tend vers
ltentropie, vers la perte progressive de ltinformation, vers le chaos, Ia
communication huraine colme un tout tend vers une croissance progressive de
1vinformation, vers une orgenisatiop progressivement complexe., Ia nature
est un processus jul tend vers le "probable”, egt devient toujours plus
wfuturable*, et la communication humaine tend vers le "moins probable® et
devient toujours plus surpremmanteg, C'est pourquoi elle est tellement
riche, en dépir;_ggg limitations naturelles, Tt ce cjaractdre surprennant,
anti-naturel de la communication humaine et de notre engagement en elle
suggdre que le terme "communication® est trds proche Qj“}- terme "éspritn»,

et que la théorie de la communieation peut devenir, un jour, une théorie
générale de ce que les Allemands appellent, dés Dilthey, "Geisteswissen-
schaften", (les sciences de l*ésprit). Ce qui ex-lique, soit di¥ en passani

‘;mon'interét @ cette théorie.

Mais méme si notre engagement en communication va contre la na-

‘fure dens des nobreuses significations de ce terme, il est, dans une signi

fioation différente, le plus naturel de tous les engagements humains, *n
effet: 1l est tellement naturel dans ce sens-l1ld, qu'on peut presque parler
d'un *instinct®, Il est presque impossible de reprimer notre tendsnce de
nous exprimer vers les autres, et aussi notre tendmnce de nous ouvrir aux
expressions desl@i:res. De devenir des "emmeteurs" et "recepteurs", Cette
tendence prasgut eprimigég de participer activement et passivement de la
cormunication, de la société, de la culture, de lthistolre, de 1l'augmenta-
tion de ltinformation, qétéﬁgﬂﬂéaéttaina contextes, notre "instinct social*
le. motﬁfinstict" n*est pas trds util pour expliquer n'importe quol, mais en
wﬁa_qa,il est important de ne pas oublier que notre "instict socialﬂﬁ
au contfﬁigt de ltinstinct des animaux vraiement, sociaux, est une tendence :
antiansturelle, et que notre eommnnication. & contra re de la communicatii

des -animaux sociaux, est artificielle. Cette contradiction peut &tre résu;
mée en disant que l'homme est anti-naturel par sa nature méme, ot que .ce %‘
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F@-’t devient observable phénomensalement sous la forme surprennante de 1la
commnication humaine, ¢

Jtail dit que la communication humaine est un processus d'augm~ntatior

de 1l'information, en opposition & ce qu'on peut appele} le processus de la
nature. Cela é&tait une facon trop approximative de parler, et nous aurons
ltoccasion d'en reparler dans ce cours. Car il y a, bien sir, des processus
naturels qui tendent du simple vers le complexf et le royaume de la biologie
en est un example. T, de l'autre coté, il y a, dans la communication hu-
maine, ce phénoméne irés curleux g#fn.ost 1'oubli, la perte 4d'information.
Mais méme si le dévélopement negetronlque du protozoaire vers le mammifdre
est impressionant, on peut le considérer comme epicycle sur une tend-nce gé-
nérale vers la désinformation. Et méme si possiblement au cours de la comm
nication humaine des civilisations entidres ont €té oubliées, il est indubi-
table que la communication comme un tout est une accumulation 4'Information.
Néanmoins: la chose surprennante dans la communication n'egt pas le fait
qu'elle preserve des information contre le temps, qu'elle "mémoralife" dans
des magasins individuels et collectifs, mais qu'elle produit def nouvelles
informations. Non,len autres mots, qu'ellef emmagasine contre l'entropie,
mais qu'elle informe: qu'elle imprime des nouvelles formes sur le monde.
Qutelle est délibérerment, artificiellement, "créativen". N’ rons pas dans
la qﬁestion dtod ces nouvelles formes vient, car AE%% f§;Zit vlonger

dans des spéculations metaphysiques. Soyons contents aVec l1taffirmation,
/Mnotre tendence presqu' irreprimible de particiner & la com

munication est liée & son aspect créatif,

La tendence générale de la nature es: vers cet équilibre statiaq
ce chaos qu'on a appellé quelque Tois &p "mort thermique". Ia tendence de
la comrunication est versla complexité des informations nouvelles, donc op-
posée & la mort., Mais elle l'op.ose non seulement dansaa%&ifns abstrait de
négation du deuxidme vprincipe de la thermo—dynamique’ ®lle st'ovpose & la
mort* aussi’ et plus significativement, sur un niveau existentiel. Celui
qui participe de la communicatiop, participe dans le processus de la créa-
tion des formes nouvelles. Et £E§g~;ésure a—%&gz:lle il en partieive, il
devient immortel, car dgs formes sont "eternelles", (en dehofrs du temns).
Nous mournghnqs tous, c'est vrai, et nous mourr¥mwemns seuls, et aucune quan-
tité de communication n'y peut rien. Mais nous ne mourrirons pas tout a
fait., £ i mésure g laquelle nous avons participé du processus créasif de
la communication, nous continuerons & vivre de quelque facon. Nzﬁg gerong
|preservés dans lqg_ggm01rs 1ndiza4‘elies et collectives a;Ei mésure He—hi-

e nous avons(contribuées &eu’nouvelles formes & é&tre emmagasinées. Ce

qul est une facon de dire que nous vivﬁ% ns de quelque sorte dans les autre
Et je cro%{que ctest 12 le vrai motif pour notre engagement en communicatio
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Ie motif de devenir lmmortels dans les autres., Car notre situation est

en effet la suivante: noug savons que n-us allons mourir, mais nous ne
pouvons pas accepter ce savoir: ni ne le devons pas accepter., Notre re-
bellion contre la mort, (qui est notre rebellion contre la condition hu~
maine), a toujours pris¢, prend toujours, et probablement preniera tou-
jours, la forme incroyablement surprenmaante de la communication,
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liés. i'excmple clicssigue en physicue sont les "vases communiguants,

ication” sigrifiera un ces snéceial de ce Jrocessus:
1o cas ol les svstémes liée sont hommes Ja comruniceticn humeirn
un cos spnbéeirl de ceommurication., <Jour des rais
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rirication seront ici ajnpellés des 'mermolres"., W5 "mérolire" sasra Sé-

ririe comme tout svetldme cul emmazasine des informations. ingi, Tour
1z durée de cetse conférzsnce, les hommes seront des wmezasirs A'infor-

wotion, comme le sont les bibliiotndcues, ies musées ou e rdéina—
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Cn peut visualiser une mémore en COUT trone dl'arvre et ar
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regardant 1la secbtilon. noverra des anmsaux concentricues, des Traces

irrezuliaires, des taches de diverses couleurs, etc. (Ces formes cu'
an verra seuvent &tre interpretées oor ceux gui ont une "théorie d
l'arbre!, Ies anneauX veuvent sigrifler des années, les troces des
vers, les baches ae la piule, evC. Ainsi les formes sont L2s "inior

s
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vrocessus diachronicue. ¢

informations diachroni cuec.

differents. Ia méroire esy une
voite & conserve du bemds., [ 'information 4insi consarvé contre le
temps est orgarniste de quelquc facon, cor elie est imvrimée sur 1!
0

rzanisme de l'arbre. Tterore est ls "esructure" de 1o memoire cu!
or. otserve en rezardant le tronc. L& mérmoire emmagasine 1'informe-
tior contre le temps sur des structures s3 %fllx egs. 'arbre est
un tvpe de structure de mémoire, la bitliothéque en est un autre,
et 1'esprit humelin en est encore un autre. 1o société est un reseau
qui lie des mémoires & diverses strucutures

Tes mémoires sont des systémes du type "Jjeu". Ttinformation
emmagasinée en eux veut étre considérée comme "révertoire" d'un jeu

au sens aucuel les vidces d'échecs sont le repertoire du jeu dtechecs.

Te struchure par laguelle 1l'information est er magasinée veut étre
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considérée comme "siructure A'ur jeur, su sens fuol
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tcaecs cul orgzenisent les mouvements des pidces sort 1o structure ar
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Jeu. Si 1l'on considére lc méroire ainsi, on peut lui apniiguer la

Théorie des jeux. On veut la quantiriée. Chague méroire emmagasine,
& un moment donné, une antité spécifique d'informetion. Wt elle le
fait sur une structure gui consiste en un nortre svéeifique de rdglos.

le somme des combinaisons possitles d'un resertoire donr SUr une
structure donrée veut &tre apvellée la "compétance" de la méroire,
au sens auquel l'échecs est compétant pour un ruméro svéecifique de
movvem:nts des viéces suivant les régles du jeu. insi il devient
vossible de combarer des ménoires de tyves différeents, et dire var
exemople que le tronc d'arbre est moirs comoé*e”t que ne l1'est un or-
dinateur, et que 1l'ordinateur est mojins compétant cue ne 1l'est une
rémoire humaine, veu compétente gu'elie soit.

I1 y a deux tyoes de Jeux: les ouverts et les fermés. Un Jjeu
est fermé si tout changement da Tépertoire eXige un changement de 1o
structure. Les échecs en sont un exemple. Si 1l'on introduit une
pigce nouvelle, par exemple un chameau entre 1o tour et le cheveal,
on devera charger les régles du jeu, et on aura un Jeu nouveau. Ies
€checs sont un jeu Termé, cor seyl commétarce, (trds vaste d’“llieu”)

geable. Un jeu est ouvert & la mésure de la DoSsibilite
d'y irtroduir des nouveaux &léments sans dtre otlizé de changer sa
structure. le Francais en est un eXemple. Si l'orn introduit un
neuveau mot & ce jeu, on n'est pas obliger de charger sa structure,
A

& grammaire, le rranceais ost un jeu ouvert relativement la vos-

4]

sipilité da'y introduir des mots nouvenu¥, des informations nouvelles,
et ainsi augmenter sa coupétance. Ies mémoires sont des jeux du tyoe
ouvert, et la communication est le drocessus var leuel la combétan

des mémoires est auzgmenter. 1a société est le rag-cu cul lie 4 jeux

(D‘L‘

es
ouverts vour en augmenter la comné ancq! Bt, sur un ordre de grandeur
différent, le société ale-méme est un jeg ouver
les Jjeux Tfermés ne veuvent pas communicuer »ermi eux., Il nt'y
& vog de commUnicoation entre les &checs et le Tootboll. Tes Jeux ou-
verts »euvent comruniguer varmi eux & la mésure de Ses ouvertures. Te
Trancais et L1'erithméticue peuvent comrunicuer dans cette mésure. lais
2ly a des limites Tormelles & cette possikilité. J'en mertionnerai
cu'une., Four pouvolr communiguer, les jeux doivent avoir des rérer-
Tolres au moins parciellement coincidents. S'il ny a pas d'élément
comrun aux Jjeux, 1l n'y a pas de communication, car le canal qui lie

perml les jeux est compos€ d'éléments communs & tous. Ie "stratégien

de la communication comme liaison entre les Jeux est exactement la re-

thode de trouver des &léments qul sont présents dans les répertoires
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5 de tous les jeux. Ia socibété est le raisesu dont les fils sont compo-
| sés d'éléments communs aux divers répértoires des vémoires qui en par-
ticivent. Cela est appellé parfois la "raison commure" ou le "conseﬁsusn,
te plus les repertoires de deux mémoires coincident, le plus facil
st-i1l de les lier en communication. Tt s'ils ccincident totalement, 1le

corrunicetion devient varfaite: les réroires se confondent., Ians ce cas

Ae lirite 1la communicetion ne changera Dpas leurs compétarces.Toute infor
mrtion communicuée sure &té déjd emme cgasinée cupcravent ders lo méroire

receptrice. Hlle est nredondente". Je moins les recpertcires de deux
rérmoires coincident, le plue difficile est-il cde les lier er communics-
tior. lais aussi le plus la comrunication &tabliie ckhangera 1lc combpé-
trrce des mbroires, cer le plus les informations comrunicuées seront

rouvelles. Tlies seront deg "bruits'. (Toute irformatior contenue dans

i
ire réroire est redondarnte par raport & elle, est toute irformation ror
corterue est un bruit per ravport & elle. Ies méroires sont des Iles
1

pbe dans 1'octan du bruit. ) $'il n'y a pas d'élémernt commun,

r5
O
Zf»?

1

e

co:“urlcction devient impossible, car tout est bruit, et rien est canc.
porml eux, Lonc: informationr et communication sont en cuelcue scrie en
cortradiction. 1e Dius on communicue le moins on informe. Ia straté-
ie de 1o communicavion consiste ern Trouver un ontimume: irnformer le wvlius

e redondarce rnecessaire. (Clest cela cve J'essail de

(&)

avec 1le minimum
ire savec Vous en ce morernt) .
Tes méroires humalnes sont 2es jeux ouverts cormliexes., TRlles

ermegreinent des informetions de tv .es wivers sur des siru
civers., JL v a des diverse s compbétances dens chacune d'elles. Ctest
pourcuoi il cst difficile de les comderer. Unie peut étre nlus compé-

i
torte en &checs et moire competante en franczis que ltavtre. TUne neut

8tre plus comvetarte wons le jeu de 1l'amour, 2T moins comnétante dans
le jeu 4u commerce cue 1tsutre. Tt comme la pluvart des corpétances
dsrs les mémoires humaines cpvartienmnert & des jeux ouvert, elles com—

runi-uent parmi eux & l'interieur de la méroire-méme. Clest 12, du

neirt de wvue Ade 1la thtorie des Jjeux, ol se lcocalise la cuestion de 1la

witcision? Ce mot = deux sigrifications Hour cette théorre. 'ans un

sens "cécider'" c'est d'applicuer une stmtégie mermi le

atéries vpossiktleg Gars une fonrbe\ cornpétance. T.ans ltoutre sevrs

str

nebdeider" c'est 4'e@pnlicuer unle compétance narmi le paranéire 4es com-
~6tarces Gisponitles. L& prémidre décision est vrise damas un jeu, 1&
segonde est prise hors jeu, dans un nétajeu. Ia& vremilre est uvne déci
sior stratégicue, la deuxicme une dbeoision existertielle. Ia communi-

e sugmonte
plug cif-
e

ficiles, car elle Talt interpenetrer les diverses compétarces: ell

0
ation rend les décisions stratégicues plis faciles, car ell

les compétances. Wt elle rand les décisions existentielles
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sut cue je laisse tomber mon masgue., J'al parlé tout le temps

=

comme si la mérmoire était ur systlme du tvpe cvbernéticue, et comme si les
hormmes é&talent des ordinateurs complexes. Et comme si le probléme de 1la
commurication était guantifiable. Je ne le croix pas. %t j'ail choisi le

mot "mémoire" parcecgue je ne le croix pas. Je voudral gue les considera-

tions précédantes soient criticuées var vous 2 la lumiédre du suivant:

| le mot "mémoire'" a des nombreuses conrotations dans ndtre culture.

vour le trrdition orvhicues, (qui est auw fond de 1z philcosophie platoni—

cve), la méroire est la liaison entre i'homme et le ciel, sa vraie pnatrie,.

N

N

Jes caux c¢e 1l'outli, (lethe), cocuvreht les Idées éterrnelles que l'homme

contempleit avent dftre né, mais clles sont voujours dens sa mémoire, et

veuvent €tre découvertes par 1a iialéctique socraticue. Si1 l'homme re-

03

a
]
~—

. 7% pour la tradi

/

orn juive, (cui est au fond du Christiari

ot
,VJ.

carde sa mérmoire, 1l contemnle la vérité, (a-leth
sme), 1o mémoire c'est ou les
mobts vivent, et cuand on Terie 4dtun mort on ajoute & son rom les mots
noue sa mémolre £0it on", Ies treditions or-higue et juive
sornt leg deuX racine L s plus décisives de nbtre civilisction, et leurs

e
cortrediction est ia force cul Tropage nos vpensées. Je
t

s deux concerts Ce
r wéroire ccnt en controdiction. C'est zourcuol nous la revensons tou-
Soure. =ien slr: un aspect te la méroire est 1'csvect cvbernéticue dont
jo vous a&i porifé., Fals 1l y en & d'autres. 11 feut essaver de les voir

“oug ensambie. i'asoect tiologigue de l& réroire comrne inTormetion gé-

0
néticue, ver exembdle. (Qu i'msdect psvchologicue comre inconscient. Ou

o)

.svect ethrnologicue coumne

itcegnect hictoricue comme vré-histoire. Cu i
S ~ue c'est 1ltarcheologie

g1 essaver Ge comMrenire su'eETLS

3
<
t
v
[©]
.
e
ot
m
=

[Q)]

er. urn sens larse: Lltanalyse des mémoires pour retrouver le btemps perdu
& orme de svnchronisation

3i vous censiderez mes expiications précédiontes contre ce fond’
veste, elles deviendront peut-8tre roins séches et plus significatives. -

. lo comnuricstion est la lisison des mémoires par des é-

|

S

i ts cupi cont communs, (Iin Qe lag renire nive combdétantes en les in
- - N y R a0 TS T A= -1 e ~ AL

forrent. Et ie résultat cn esT une DLUS Jranie 1ivérté, cu seuns de 4é

c e

igions 2lius vearibes et doute exictrrtieloe pite aisu. Tt tout cela on
e

ontre le Gemps.
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Iv. vilém Flusser
Les symboles et leurs signification:z.

Ia question de la convention, de l'accord, du sens commun, é&tait cent-
ra}e pendant l'époque de 1l'illuminisme, et Rousseau est un exemnle de la
facon dont elle a &té& posée. Ies hommes sont superficiellement différents,
bien sir, mais ils ont un dénominateur commun, la raison, ce qui permet 4!

4tablir des conventions ertre tous les hommes. Dans la terminologie de ce
cours: il y a de la redondance dans le repertoire et la structure de toutes
les mémoires humaines, ce qui permet d'établir des canaux de communication
entre tous les hommes. MNais cette réforrulation change beaucoun. Ce n'es-
plus la seule raison, cette compétence strucuturée par la logique, qui per-
ret les conventiong, et ce n'est »slius la seule raison 4d'état ou les secules
catégories de la raison pure qul rendent la communication possible. Toute
compétence peut servir & ce but. Ia communication s'établd & des nombreux
niveaux, et le niveau "raismnable" cn est un seul, possiblement nas le nlut
important, Ionc: nous ne sommes Dlus illuminés. ©Nous re croyons pnlus que
lthomme soit complexe & la surface, mais raisonablement simple au fond. Au
contraire: nous croyons que plus profondement nous plongeons dams 1l'homme,
plus il devient complexe. C'est pourquol nous ne npouvons plus expliguer
comment les convertions sont faites, comment les codes sont conventionnés.
sans doute: il y a des codes établis 2 la manidre de Rousseau: au tour
d'une table ronde nar convention législative. Ie cole Morse, les codes ai
alomatiques et legaux, peut-&tre méme le code alphabétique, en sont des ex
emples. M. Morse a proposé: "que '...'! signifie 'S*'", et on est tombé !
cccord par une sorte de vote. lNais d'autres codes n'étaient pas &tablis
d'une telle maridre. Ie code de la langue franccise, »or exemple, ‘ucun
Gaullois a proposé: "que 'téte' signifie *caput'", quoique quelqu'un = du
proposé cela d'une facon gquelquonec guelquedart, et on est tombé d'accord
par une méthode quelquonc. Ou le code de la peinture Byzantine, ver eXem
ple. Aucun peintre a proposé: "que tfond en or' signifie !'trenscendance'”
quoique on a du propos& cette convention, on a du ltaccenter et dlus tard
1'abandonner d'une facon ou d'une autre. Ou le code des réves par lequel
1'inconscient 38 comrunique avec le conscient, ser exemvle, C'est une
contradiction de dire qu'on a consciemment droposé: "gue 'objet pointu’
signifie '2hallus'", quoigque il y doit avoir une convention pour rvermettre
aux psychologues de lire les réves. I'origine des codes est mysterieu.
Pout code, pour &tre établi, &gige un code précedent. Car toute con
vention &tablissant un code doit &tre codifiée par un code d&jad disponible
M. Morse a proposé son code en anglais, non en Morse. Ia proposition hy-
pothétique concernant la signification de n"téte™ n'était pas codifiée en
francais, ni méme en latin, mais en un code intermédiaire. Ie code des
réves a été "proposé”, (au sens figuratif, bien slir), dans des codes igno
rés mais probablement basés, eux-mémes, sur des codes génétiques. Nous
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smbons, ainsi, de code en code, dans l'abime de la reduction a Lvinfini,
Voild une considération Presque métaphysique. Abandonnos-la vite,

Ies codes interfédrent entre eux, car les diverses compétences dans 1
mémoire interférent. Ia langue Allemande #nterfdre dans la francaise, mais
agssi le code du langage de la physique, de la musique et des ordinateurs.
Ia langue grdque interfére dans le code de 1la peinture Byzantine, mais auss
le code de 1'ideologie orthodoxe?ﬁi&alei romaire et des réves, Nous ne somny
Plus illuminés: nous sommes devernus incapables de saisir 1la complexité des
codes, quoique nous disvosons de la cybernétique, cette discivline qui 4tud
les systdmes complexes.

les codes sont des systdmes qui ordonnent des éxients selom des rdgz-
les, de facon que ces &1éments répresentent quelquechose, et que 1les ragles
réprésentent des relations entre ces qQuelquechoses. Ie code Morse est un
systdme qui ordonne des impulses élécrtiques pour répresenter des lettres
de l'alphabdte selon des ragles qui répresentent la relation des lettres
dans 1'alphabdte. Ie frangais est un Systéme qui ordonne des sons pour ré-
presenter des "choses" dans le monde, (v compri des idées rénrésentantes de
ces "choses"), selon des rdgles quizwxt répresentent les relations entre ces
"choses", (ou peut-8tre seulement les relations entre les idées qui répré&-
sentent ces "choses"). Néprisant la terminologie saussurienne en vogeeg en
France, je dirai que les éléments qui ré&presentent quelquechose sont des
"symboles", et que cette quelquechose répresentée var les symboles est leurs
"signification”. Trois impulses brefs en code Morse sont le symbole de la
lettre "S", et la lettre "S" est la signification de ce symbole.

La somme des significations est 1'"univers" du code, I'univers
du code Morse est l*alphabdte. ILes ideogrammes Chinois ne sont pas dans
cet univers. L'univers du francais est un contexte appelé "monde®, Ia si-
gnification de certaines mots allemands et de certaines rdgles allemandes
ne sont pas dans cet univers, dans ce muonde". I'univers de 1l'allemand est
semblable zu francais, ltunivers du mandar%e 1'est moins, et l'univers de
la peinture Byzantine l'est probabelment enépre moins. On peut, en thése,
ordonner les codes suivant la ressamblance de leurs univers. Cela pose la
question de la traduction. Question fondamentale vour la comrmunication.

Pour communiquer entre univers, (pour traduire), il faut des

codegfiont la signification soit les codes qui signifient ces univers., 711
faut des "meta-codes"., 0On peut les faire, car les symboles peuvent répré-
senter autres symboles. Ies meta-codes gignifient directement des codes,
et indirectement les univers de ces codes. On peut établir une hierarchie
de codes, quoi:u'une hierarchie confuse. Un code 8ignifié par un meta=-code
peut devénir le meta-meta-code de ce meta-code. Par exemple: le code de

la physique est un meta-code du frangais, car ses symboles signifient des

mots francais, allemands et mandarins. Mais le francais Peut devenir un

neta-code du code de 1la physique, car on peut parler en francais sur les
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syrboles de ce code. (n peut obvier cetse difficulte drune hierarchisa-
tion des codes en les ordonnant par le critdre de ]'abstraction, "forma-
lisation", des syrboles. ILes codes dont les symboles répresentent des ex
périences concrdtes, (et les falsifient en les revresentant ainsi), serai-
ent des codes wobservationels" et seraient 4 la base de la pyramide des
codes., Et les codes dont les symboles répresentent des symboles, des sym
boles de symboles etc. seraient des codes de plus en plus "théoriques" et
ils constituirailent ainsi la pyramide. Mals ce critdre n'est pas tien ap-
nlicable hors du discours de la sciesnce, 2t méme dans ce discours il n'est
pas toujours satisfaisant.

Ie code de la physique sert & la traduction entre l'univers du fran-
sais e de l'allemand, Certaines phrases ¥rancaises et allemandes sont ré-
presentées dans ce code par une seule phrase. Une seule phrase dans ce cc¢
de signifie et la phrase francalses "la masse est une fonction de l'energd
et la phrase allemande "die Masse ist eine Funktionder FEnergie". Nais ce
n'est pas une méthode t:&s heureuse pour traduire. Pour deux raisons. e
code de la physique réoresente seulement une partie des codes francais et
allemend, .car il y a des nombreuses phrases jud ne sont vas ré resentdes
dans ce code. Tt le code de la physique est ordonné nar des rédgles qui
sont devenues autonomes des réples francaises qu'ells representeat. Ainsi
3 l'origine du code de la physique il y a le code du francais, bien sir,
et en ce sens le code de la physigue est 1z meta-code du francais, et 1le
francais est son univers., Mais la physique est devenue autonome grfce 2
sa structtire, et son univers n'est plus le code du Irancals, de 1l'allemanc
etc., rais un univers nouveau, 1'univers de la physique. ILoin de servir
A la traduction entre ltunivers du francais et de 1l'allemand, ce code-1la
pose maintenant des difficultés de traductioms entre 1l'univers du francais
et son propre univers., Xt le méme est vrai dar rapoort A n'importe quel
autre meta-code: celui de la musique, de 1a deinture ete., Un dernier mot
pour rendre la chose encore plus mysterisuse: les deux meta~codes les pl
"formels" de la communication occ;dentale sont 1~s codes de la mathémati-
que et de la logique symboliques. Mais on ne peut pas les reduir ltun
sur l'autre, (ils ne sont pas bien traduisibles enire eux).

les codes ordomnent les symboles par des rdgles qui ont deux di-
mesnions., Il y a des régles qui ordonnent les symboles dans le codeg, et
d'autres qui ordonnent les symboles par rapport 2 ses significations. Ia
strucuture du code a deux dimensions en ce sens, J'ai considéré la derni.
dre foi la dimension interne. L'exteene oscille entre deux exirdmes., Un
code peut, A& 1l'extrdme, &tablir une reddtion bi-univoque avec son unkvers,
en faisani que chaque symbole represente un seul &lément dans l'univers,
et que chaque element de ltunivers soit répresenté par un seul symbole da
le code., Cela sera un code "dénotasif®., A l'autre extréme, un code peut
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;ablir une relation equivogue avec son univers, en faisant que chaque synm-
bole revpresente tout un paramdtre d'éléments dans l'univers, et que chaque
81ément de l'univers soit répresente par tout un paramd®tre de symboles dans
le code. Cela sera un code "connotatif®. I'univers dénoté est claire et
distincte, l'univers connoté est confu est compacte. En fait aucun code es*
extrdre, quoique le code de la logigque symboligue s'aprroche de la dénotatic
st 1le code des rdves de la connotation. C'est le nrobléme de la traduction.

Te Francais 2s% un code 2 structurs miste. I1 est Tlus dénotatif

que n'est 1l'allemand, et Dlus connotatif que n'est le code de la physique.
Tone ltunivers francais est plus claire que ntest l'allemand et plus compac-
te que n'est ltunivers de la physique. £t ltunivers de la peinture Byzan—
tine est plus compacte encore que celui du Francais, car le code est encore
plus connotatif que celul de 1tallemand. Comme chaghe code a une structure
& lui, toute traduction implique un changement de structure de l'univers,
On wit" dans plusieurs univers, sdon le nombre de codes qu'on emmagasine
dans ses combétences, et "tradutore-tradittorev.

On doit resister & la tentation de dire que les codes denotatifs
sont "bons" pour des messages claires, et les conratatifs pour des messages
riches en signification. Ce n'est pas toujours vrai. Ie code de ltatrolo-
zie est denotatif sans &tre claire, et ie code de la demagogie, (y compri
des mass media), est hautement connotatir sans 8tre riche en signification.
vais, &vidamment: le code de 12 nathématique est claire A cause de sa struc
ture dénotative, et le code de la lyrique es? riche en signification & caus
le sa structure connotative., Je ne crois pas que le problédme de la struc-
ture des codes par rapport 3 ses univers soit bien compri 3 orésent, et ce
ntest pas 12 seulement un problédme énistemologique et esthétique, mais aus-
si un vrobldme &thique et nolitique de premidre ordre,.

Tous ¢a c'est mysterieux. Mais non seulement au sens de "non
sencore compri"., DPeut &tre aussi au sens de "incomprehersibvle". Ie svmbole
represent quelguechose, mais seulecment quqnd on le décodifie. Quand on con
nait le code dont il fait part, quand on participe de la convention. Pour
un mathératicien un "Q" sur le tableau noire signifie "zéro", pour un chi-
miste un atome i'oxvgdne, pour un écolier un son, et pour un bouddhiste la
perfection. Mais un martien voit un cercle éomposé de molecules de craie.
les autres le voit aussi, bien sfir, mais ils essaient d'oublier ce gqu'ils
voient pour pouvoir "découvrir sa signification". Cette prétense de ne pas
voir le phénomdne pour pouvoir voir la signification, c'est ca, je crois,
la position humaine. On codifie le monde pour le rendre significatif, et
pour rendre significative la vie dans le monde. "Sinngebung". ‘Bt pour
le faire, on ne le regarde pas. "Allenation". Ctest la manidre humailne
de s'opposer A l'absurdité de l1texistence humaine, au monde: prétendre de
ne vpas le voir,
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Wt c'est aussi vourquoi la cormunication humaine est regasivement ene-
tropique. C'est une communication symoolique. Elle ntest pas "réellen au
sens de la physique, =Elle est une fiction, un ‘faire comme si", elle est ar
tificielle, un artifice. Ie "0" sur le tableau noire n'est pas "réelment"
un zéro, il fait samblable de 1'&tre. "Réelment” ce sont des molecules de

craie. "Ré&llement" donc, gquand nous faisons ce cercle sur le tableau noire
nous "informons" le tableau par un processus gevernd vnor le deuxidme prin-
cipe de la thermo-dynamique. C'est entrodique, c¢a, en "réalité", Mais nou
faisons comme si c'était un zéro, cette chose 1la sur le tableau. Nous &ta-
blissons cette fiction, cette convention. Cela va contra la nature, mais
nas "réllement”. Comme artifice seulement. C'est pourquoi c'est negative-
ment entrovique., Tt ctest ca la dignité humaine dens laguelle nous Sommes
tous engagbs. Tt c'est mysterieux au sens di"incoprmensiblev,
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our . . .
S Du discours scientifigue A 1la demagogie.
1te .
' 1a communicavion est le processus par lequel des mémoires sont liées par
Jes

10@
l'un
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< |

les canaux, La manidre dont elles sont ainsi lides est la structure de ce
rocessus. dJe distinguerai deux structures de base, Dans la premidre les
néssages coulent d'une mémoire vers d'autres. Je l'appelerai ndiscoursive".
pens la deuxidme structure les méssages oscillent entre mémoires. Je 1'apoe
lerai "dialogiquer. Les exemples pour la premidre structure: cette conféren
ce, des livres, la TV, les affiches, les expositions d'art, le suvermarché,
1'administration vpubligue. Deg exemples pour la deuxidme structure: la dis-
cussion qui suivera & cevte conférerce, les parlements, les laboratoires,le
PTT, faire 1l'amour, danser et se battre. Je considérerail dtabord le discours
et reserverai la consideration du dialogue pour la prochaine fois, Mais il
faut dire qualques mots, tout de suite, au sujet de la réliation qui existe
entre les deux strucutres de base de la communication.

I1 n'y a pas de dialogue Ssans discours, et vice versa. Car le dialo-
gue &labore les informations pour le discours, et le discours distribue les
informations & &tre dialogubes. Aussi: le discours est un asvet du dialogue,
et vice versa. Per exemple la philosobnie: tout livre philosophique zst un
djscours qui fait partie du dialogue philososhique, ('"nous sommes un dialc-
gue avec les Grecs', Heidegger), lequel dialogue fait partie du discours de
la pensée, lequel fait vartie du dialogue entre les hommes au sujet de 1!
homme, lequel dialogue fait partie du discours de 1l'histoire, etc, Néanmoin
a chaque lieu et moment une das deux strucutres domine l'autre. Ie baroque
e% 1l'zncien régzime sont des exemples Ddour une domination dialogique: 1l'ellip
ae autour du soleil Wewtonien ot autour du roi-soleil, les tables rondes dan
les salons des grandes dames, le menuet et ie duz2l. Ia révolution Américain
et Fran-caise résultent en domination discoursive: les grands orateurs, l'exX-

cnsion impérialistique, le vrogrds Darwinien et téchnologique, les vas 4!
cle e la TV. Cette domination discoursive s'accentue toujours et le dialo-
que est 4 vrésent en danger de disvaraitre. GQuamd les genis disent qu'tils
ne communiquent ras, 1ls veulent dire aue le dialogue esf devenu imvossible,
Ie discours, au contraire, est omnivrésent, % on n'a jamais comrunigué aus
g1 cosmiquement comme A présent & ce sens,.

™ communication discoursive 1tinformation emiagasinée dans la mémo-
ipe de 1l'emmeteur est transmise aux mémoires des recesteurs. ILe provos est
de distribuer cette information pour la conserver contre ltaction entropiqu
du temps. Ie discours est conservatif. "Traditionel” au sens stricte du
terme “tradition, (transmission). Nais i1 peut 8tre dynamique. Il v a des
diseours, (comme celui de la science), qui absorbent & chague pas les infox
wations provennantes des dialogues pour les distribuer. C('est un conserva-
tivisme progressif., Cette dialectique interme du discours devient évidente
dans ce grand discours qui est .e but de tous les discours et dialoguesidan
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nw zideiar, <test le diSCOursdﬁﬁﬁnni une g4nératiorn est luemmet%ur, ot
1vautre génération est le recepteur, et lequel rend l'homme un &tre histp

rique. la paideia es? conservative, car elle préserve les informations ag

quises, et elle ast Drogressive, car elle absorbe 1les informations dialogi-

Q

juement %4laborées. lals toute paideia présente une face différente de cette
dialectique. ILa paldeia des sociétés dites "pré&-historiquesm, (par exemple:
des ausiraliens), cst moins cuvortes & des inTormations nouvelles que ne I
4 la naideia occidentale avent le révoiution en comrunication du nrésent.
L orésent, la paideia occidentale se ferme, car la domination dun disecours,
est appararent un chéroméne vrogressif), élimine progressivement les dia
logues prcducieurs d'information nocuvelile., Ia "post-histoire"?

Je vous Dropose quatre structtres de discours, (il y en a drautres):
ia vyramide, 1'arbre, le théatre et L'amphithéatre. Tans la structure pyra
midale l'emmeteur transmet 1tinformation vers un nombre de recepteurs qui la
transpetternt vers un norbreg pius grand de racepteurs par degrés. Ie swvatéme
feudal et de 1'aduministration publicue sont des exemples, Tans la structure
e ltarbre 1l'emmeteur +ransmet 1'inforwatien vers un nombre de recepteurs
qui i coupent on tranches, retransmettent les tranches vers des recedteurs
qui coupesd les tranches en sous—-tranches, et par cette retrarsmission spécd
alisante le discours se ramifie. Ie discours scientifigue et téchnologlque
sont des exemples; et 1l'arbre est aussi lc moddles d'autres discours, corme
celui des arts, mais 11y a 14 des orobidmes, Dans la structure théatrale
1t ermeteur transmes 1tinTormation vers des rocesteurs 3isnosés an zemi-cer~
ale pour gque 1l'information bmise soit ensuite dicloguée, Itfécole 2n est
sn exemple, &% le vparlement en est un autre. La révolution en communica-—
tion es%t mn train de rendre cette structure arcaijue. Ia structure emphi-
théatrale, (le cirque), entet 1'information vers un horizon circulaire de
rece steups de plus en plus immense et de plus en plus amorphe, (la masse).
Ia TV et la presse el gont des exemples., C(C'est la struchture la plus avan-
cbe teghrniquerneny, et 1la plus efficace pour la Aistribution A'informations,

Ie recevteur recoit 1tinformation par deux mAthodes de base: il ouv—
re sa némoire vers 1'emmeteur, (il 1tadmet), ol sa mémoire est ouverte var
1lterzetseur, (1'information stinfiltre). Un cxemple pour la premidre métho
de: lu boite TV dont 1le recepieur presse le touton. Un exemple prour la deu
<idme méithode: ltaffiche dont ie méesaze s'infiltre. I'analyse psychologi-
que des deux méthode, (néssage consciente, sub-liminaire ete.), et insuf-
risante. Il eg'agit 12 du probldme de la 1:bérté, Il n'est pas bien analy-
gable. Mais 1l'analyse logique le touche misux que la psycholegique. On a
proposé le concepte de la "croyance zéro"., 1a croyance zéroe est une strug
ture vide egt ouverte & des informations de la mérme structure. ’es ordine-
teurs ont une croyance zéro pour des informations svéeifiquement structurée
Ils étaient programmés ainsi. C'est un concepte utile.




. la crise de l'université en est un exemple. Ies discours Pyramidaux sont
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Quand il y a de la croyarice zéro par rapvort A l'information, le dis.
emploie la premidre méthode., Quand il n'y a vas 4de Croyance z6ro guffisc
le discours enploie la deuxidng méthodes 11 ré-programme les mémoires de
recepteurs., Cette deuxidme méthode s'appelle "ltexecutifr, Jone: ltabhse
d'un executif dans un discours donné est 1ga Jraave négative qu'il stagit
discours adnit raxr leg récdptours. On peut affirmer avec des arguments t
forts qutd présent tous les discours disposent dtun exéecutif sauf celui 4
la seience. 3eaucoup de discours cachent leurs executifs, (comme crest ]
cas d= la TV), mais c'est un des devoins de la communicologie de lag rend:
évidenis. J'appelerai les discours executifs des discours "trraniquesw,
les discours basés SUr une croyance z8ros des discours "autoritairer, Tone
& présent il ¥ a des forts argumenta sour dire gue nctre seule autorité ec
le discours scientifique.

Si c'est vraile, nous voild dans une situation curieuse, Pendant des
sidcles notre socibté &tait Structitirée var un discours autoritaire domirar
celui de 1l'BEglise, Practiquement tous l2s récepteurs, (y compri les hérst
ques et les dissidents), étaient Programnés pour une croyance Zéro par rag
port & ce type de néssage., It czla Gtait cohbérent avece la structure Dyram
dale de ce discours, Il y avais un auteur du ntgsage, (Dieu), et une hier
chie de transmetteurs, (des autoritbes). ('était un discours autbritaire,
Par la croyance zéro et par sa structure mime, Ia Renaissance a détruit L
dominance discoursive, et notre Scciédte est deverue Structurée var deg dia.
logues. Ia crovancs z2éro, (qui n'est Pas, rapvelons-la, une foi), crest pe
du par rapport aux méssage de 1'Eglise, et son discours est devenu tyrvani.
que. D'ailleur: dans une situation sirucutrée par le dialegue, le probldme
de 1tautorité es de la tyrranie est poussé vers lthorzon.

Avee les révolutions frangaise, américaine et industrielle, le discoux
est redevenu la structure dominante, et les Provldmes de 1'autoriis et de 1
tyrranie sont redevenuys centrales, Simultanémernt i1 s'est 8tabli une seule
croyance zéro grice 3 ces révolutiors: celle par razoort aux informations 4
discours seientifique. Tous les autres djgccurs, (celui de 1t&tatg du droi
ete.), sont done deverus tyrraniques., Mais\ la structure du diseours scien-
tifique, l'arbre, ne se oréte ras pour un discours autbritaire, C'est un ad.
cours d'un type nouveau, et sa méthode est un tyre nouveau de doute. Ia er:
yance zéro par rapvort au discours scierntifique est done anti—scientifique.
lials ctest cette croyance zéro qui rend le discours sciertifique rotre seule
auterité, Iu point de vie communication la science est en opvosition avee
soi-méme. Kous ern reparlerons, car ctest un rrobidme de bace,

A présent, donc, notre société cst dominde par la communication dig—
coursive., Ie discours de 1a gcience, avec sa siructure de L'arbre, egt not
re seule autorité veritable, mais elle ne peut pes 1'8tre, Ies discours
théatrales, qui sont ouverts aux dialogues, sont Périmés techriquenent, at
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,ous deverus tyrranigues. MNals ce sont los disccurs amphithédraux qui
marquent notre situation et la rendent nouvelle par raport au passé. Notre
société est devenue un amphithéatre cosuique, un cirque cosmique, et non pe
un village cosmique comme le dit Mcluhen,

Ie discours 28t le processus par lequel une informetion Jisnonidble
est distribuée‘é des mémoires-recenteurs. L'informetion Jisponible est mu
lique. Elle devient privée, L'homme publique deviert privé quard la TV Z;
prcjet dan3 le salon privé. Iec dialoguz est les processus par lequel des ir
formations partielles emmagasinées dans des mérmoires sont &4laborées vpour )
devenir une information disponible. Elle devient nublique, Celui gqui par-
ticipe d'un dialogue, rpublieee ses informations, Donc
tise le publique, et le dialogue publie le »rivé, Ou: le discours dépoli-
tise, et le dialoguc politise. Cu encore: la société deminé par le dis-
cours est une masse, la société dominé par le dialozuz est uwne "polis", Th
biens: une société dominde par des discours tyrraniques comme la notre, et

+ le discours rTriva-

’...ll

ol 1o seule autorité ne peut pas 1&tre, est en train de devenir une masse

totalitaire. NWous sormmes & 1'Origine de la nremidre véritable masse tota-
litaire, (Harnah Arendt), & moirs que le dialogue puisse 8tre établi d'une
maniére ocu 4d'une auire.

Ia m:ethode du discours tyrranique est la réprogramration des mb&-
roires recentaurs nar des executifs, et leurs but est d'4%ablir uns nouvell
croyance zéro, ADrds cet établissement, le discours dsvient autcritaire,
Ctest seulement nendan’ la rérrogrammasion gqu'on zeut la censtater. Ia
»rs laguelle nous marchons grfce & la révolu-

1
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véritable masse totalitaire
une tyrranie, mais ltéiablissement
d'une anitorité définitive, Elle est fyrranique seutlement mairnterant, 71!

tionn dans la comrmunication ne sera o

7 @

avtorits qutelle é%ablira sera déTfinitive, car il n'y aura plus dec dialogue
pour pronoser des informations nouvelles. Post-histoire, Cela n'est ni w
utopie, ni une anti-utenie. Car se ntest pdas un progneosilque: c'est une
diagnose. Ie futur eat déjaA 1a. A moins que nous agissions raintenant,
Ia réprozgammation de nos.némoires esi faites par des méthodes
erudes et a2ussi subtiles, Quelleguestures de ces
les connaissance scientifiques. On peu®t les avselés "démagogiques" au sent
stricte de ce terme., C 6

&
. o

t2at un nouveau tyne de déma2ie, DiTffieil A découve
rir, e¢% encore plus difficil & y resister. I buv de

l'angagemens peliti-
que est de découvrir et resister aux méthodes crudes de la ré-progeemmati-
on. Ie bub de la communicologic, (¥ cempri le cours présent), est de dé-
couvrir et recisteor aox méthodes plus subtiles, A la démag@gsz,l




VI. Vilém Flusser
u dialogue familial au t&1&7hone,

Ies deux manidres don? les meémoires peuvent &tre lides, les deux struc
+

&4 ,
tures de base de la communications sont le dialogue et le discours., Dans
1z discours avec son fluXe urnivoaue de méssazes on neut distinguer entre 1t
émetieur et le racélteur, mais dans le dialogue, ol 1= méssage ozcille
les méroires, une telle dissineticn n'est Das %rds utila, Tien sfivr: ai vay
reryarder l» $41&zhona, Tous 20LViZ anercevoir deur volea:

: 5

Tous mestez A l‘orei¢le, 2% l'emetteundons lattel vous varlez., Vais ces de

voles sont soudés, ils re sort as séﬁsres sar un canal comme e'est 1o ecas
lu microvhore et d2 ia radio., T1e %$21l%7hone 28t comme un mieronhore =% une
radic unifiéas, of Lo syshdme Avirradiasion radiontericna sst comme un tA1A-
snone casse en dew 70112 une d&scrintion assez satisfaisanie de 1- 1LfTe
rerce entre le dialozua 2% le dizeours. W% ¢'est aussi uns nhmervotior =y
letrice de notrs sitvation. o $2chnolosie derridre le £414-hone ot lo wa.
dio ntest pac trés iifferente., Il n'y a dorc nas de raiaans téchnolorinrues
qui exnliquent le ratard $&chnisue 12 1nos movens de acmrurnication A4alazie

ol meorens discoursives, Tlexlicatior de ce retard, oui

caracherise tellement notr2 situstion, Init 8tre ailleurs.

Ie ligsecure es%, grfes A son fluxe univoaue, traditionel a% -rooras-
ciste & 1la foiz, Is dialotus est, zrice & scn oseillati on, baignd -nr ur
ciimat différent, ceiui de la "réssonsabilitér. Ia r-svucrsebilité es+ 1a
croned e de réoonire immddiatament ) oun méssasze recu, 'accent est =ur lo
Serme "immédistemanit,  le discours, lui aussi, vermat des réncnses A ses
23gazes Dy oun moyen ou oun autre.  On veut derire des lebtres aux 274 tenrg
e gourraux, =t on “sub Bélicroner fux sgations 42 1. redio, Dar exertilas,
Tore des rencrges or divers 'media”, des rédacrses mddia ates, sont nessidles,
Vals 2ons l2 dizlogue c'est le medium ik message recu 26l permet la réronse,

2test “eurquol l2 Jicliesus, en ouvrart tout ls temms la nossibilité dtine
rénerse inmédiate, rend seg varticicents résponsables, tandis qua le discowm:
=23 rond irrfsdonsables. Th bien: la resnonsabilita, cette cavacité An réa
condre irmediatement oux nésseges e la circonstance, ast 1'attitude voli-
ticve. or réorondre, c'est nublier, rendre Tuslique. Ta raison du wreiard
Gacihniaque de nes movers de communication dialosique est le fait que les #gx
8 les uwecia n'ont aucurn interét dars le dévelovment de ndtre ea
sour réoondre immédistement aux méssages qu'ils irradient.
3

les Grecques ne pouvaient nas concavoir ia politicque sans le dia-
logue. o citoyen de

la polis habitait une maison vrivée, ("oiké"), ot il
‘abriqueit des mroduits dour les échanger au marché, et derridre l-quelle
ramns trav llés par ses femmes et %sclaves, ('&tait 1l'as-
net orivé, "econcmique', de sa vie, et il 4tais marcué var le travail, ("ag
an)., Mais quornd ls travail 4%ait fait et le wroduit fini, le citoyen
nour le ma:ché, (ragoran), afin d'échanger son produis.

ot »
ot
D
=
ot
s
»
=]
gy
"
ta
Q
i
fe




2=
2t schange é&tavlissait la valeur,(rnormar), <4u produit. =®t ce vroduit, ce
n'était pas seulement un souli=r ou une jarre, c'était aussi une idée, ("ei
deian), ou une onirnior, ("doxa"). C'est nourquoi l'échange au marché &tait
un dialogue, (échange de mots, "logoi"). =t dialoguer, échanger au marché,
c2 nBait pas un travail, mais un loisir, ("echolén"). Th bien: c'était ~a la
vie Dolitique., Car ellie établissait des valeurs, et nermettalt ainsi anx
cisoyens A Diloter, (%ybernein"),le navire de la rénublicre. Te dislogue a-

715 dene trois dimensions: "scholé'= &cole, "norma"=valuer, et "kvhermneinn

J

Trois dimensions de 1la vie polivique. 1e dialogue était 1t

w

Souverner. e
dcole ‘e la cybernéiique normative. ’

vais cr'ésait nius encore. e renconire du cordonnier, wotier e% »hi.
loscphe au marché. Ies compésences difiér~utm. Ces compétences étaient 2 ol
vées, vien slr: &mragasindes dans des mémoires individuelles. Yais »ar le
dialcsue ik devenraient publiiques, arouriétées du narché, de la réwnubligue.
Ils devennaient “mormaiv, des valeurs .our la rénubligee, des normes vubli-
ques. 1es diiférentes comoétences ne se meéelangeaient vas simplement nar le
rercontre. Tlles donnaiernt & la réwblique une coroétence tout a fa“t nou-

velle, Cele n'était pas la somme de la cempétence du cordonnier, du votier

2% du »nhilosonhe. ne neouvells compéience émer?eait, nar saut, Tne “syn-
thdgse" des conpbiernces irdividur~lies. Ainsi le dialcgue bien réussi deven-

nait ndialéctique", La source de Tormes nouvelles, la créaticn 4'irforma-
sion. @n feit: c'étali c2la que 3ocrate faisait aw marcihné d'Ashdne, et efar
tonjours cela gue ftous les dlalogues ont pour but. “Pour les Grecques, c'é-
sait la "démocracie?: e dialogue qui &babli ure rnouveslile information. "Po=
iesigr: création. Ia politigque é&tait l'art supréne,
Notre trogélie o571 que nous ne sommes plus cavavles . de voir 1tiden—
tité de noesie et damocracie, de creation et nolitique. Que nous croyons 2
nrésent que la poesie et la création sont des produits de 1a solitude. (Cet-
crovance romantique est le résultat de la domination discursive totalitaire,
dort nous sommes vichtimes. (C'est uvn malenterdu. Tien slr: es nouvelles iy
Tormations élaborées nar le 4dialogues son%‘ensul e érmagasinées dans des Ma-
nolres individuellies, et deviennent pr¢vée§\ =t elles oeuvent ainsi 8tre
sravaillées nar un "dialogue interner, (Platon). 7=t aussi: les informations
nouvelles élabortes .ar le Jlialogue peuvent 8tre ensuite irradiées par le
discours. Nearnmoing: la s'nthdse est la seule métnode de création, car il
n'y a pas de création "exX nihilo”. Tt la synthése &t Lle vrocessus dialogi-
cte, volitique. 1Ia tragfdie de ndtre massification totalitaire est de 1t
~voir oublib. Nous gomnes dzvenus dénoiitisé, siériles.
1es gysiémes discursifs d'irradiation ont poussé tous les dialogues
qui nous restent encore vers lia domaine du privé, vers la "oikén, Une situ-
ation paradoxale, car L'es3ence méme du dialogue est 1'8tre publigue. Il
nous reasve le diclogue Familiol el la convarsatsion entire auis, le dialogue
lans les liaboratoires et les conseils administratifs, et le dialogue lans
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stte athmosphdre rarifiée ol les décisions gdw¥ernamentdles sont prises.
Tt aussi, bien sflr, la poste et le t&léphone, dont on parlera plus tard.

Ie dialogue familial et entre amis est une caricature de dialogue: un pingu
vongue d'informations recgues par irradiftion discursive sans possivilité de
~tation ot sans responsabilité., Ie dialogue scientifique 2t artistique,il
est vrai, reste toujours créatif b responsaole, mais 11 se passe dans des
codes de plus on plus hérméstigues el devient 42 plus en plus fermé. Tt le
dialogue des décisions gouvernamentales est devenu secret, (un dialggue en—
tre "skerétaires d'¥tatv), donc anti-politique. (L'ailleuss: tout vral dia
logue est décisir, car ndécigionm est identique au "saut synthétique", voir
la théoric des jeux.) Nous sommes donc en Srain de perdre tout accéds aun
vrai dialogue, (avec la seule exctpstion de la PIT, une excé tion problema-
tique), et c'est pourguol nous avons oublié de quoi il s'agit. Nous sommes
deverus incapables de répondre aux informations de notre circonstance d'uhe
panidre immédizte, nous sommes devenus irrésponsables.

Cette dé.olitisation catastrophlaue, (y compri la dépolitisasion de no
npoliticiens"), serble avoir des raisons téchniques. IL'argument esv le sui
vants Dans les petits états comme c'était ithdne tous peuvent dialoguer ave
tous, mals ce n'est pius téchniguement 2ossible dans nos états colossaux,
Vais le discours sst ouvert & tous: la presse, la 1V, les affiches et les
vitrines sont accessibles aux millions. L'argument affirme que le dialogue
re vermet pas ltaceds aux milliiozns. O peut dialoguer au marché, mais on
ne le peut »as au sudermarcaé. le supermarché est néceéssairement un dis-
cours vers des millions de consommateured. HMais l'argument est un mensonge
2 1tinterét de ceux gui maintiennent le douvoir de la décision. ILes réseau
dialogiques peuvent admetire les méres millions admis »ar les systédmes 4
irradiation discursive. Ia poste et le téléphone en sont des preuves, et
lja TV A cable neut le prouver dans un futur proche. Ie fait est que ceux
aul maintiennent le zouvoir de décision refusent le payment pour les téch~
niques nécéssalres & l'ouverture du Jdialcgue. Ils évitent ainsi 1l'émer-~
geance de toute une série d‘informqtions ncuvelles., BEn conssguence leurs
propgres discours deviennent de plus en plus pauvres en informaition, de plu
en plus démagogiques, It & mésure gue ce processus avance, toutes les pPos-
sibilités pour unz tsllef ouverture se fermant, smrf celle de la ré&volution

Nous avons, néammoins, deux ouvertures§s présert: nous pouvons té~
l6phoner et écrire des letires. En fait: nous le faisons avec une intensi-
t4 qui menace ces deuX réseaux. Vo0:ld une preuve que notre impulsion vers
le dialogue est toujours vivante. Nails ces deux media 14 ne peuvent pas
nous satisfaire. Ie téiéphone est codé par la langue parlée, et la poste
par l'alphabet. Deux codes linéaires. It nous saisissons les méssages
par ces média, mais non autrui., ILe dialogue, ce n'est pas seulement 1'é-
change de méssages, ('est aussi la réconnaissahce mutuelle, Ce n'est pas

seulement un duel, ("polemos"). Ctest aussi l'adumission mutuelle, (veros")
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1A créativite du dialogue est due & cette synthdse érotique. Ppar ses code
et par sa siructure la poste et le t4lé&phone ne peuvent pas &tre brotiques
seulement polémiques. Ce sont des réseaux dialogiques frustrants,
Nous devons donec essaver d'imaginer des méthodes dialogijues plus sa-
tisfaisantes. Ies murs en Chine et A Paris de 68 sont des exemples pour
une telle inagination. HMais ce ne sont pas de trds bons Sxemdles. Ils ne

sont cag bons ni t&chrniquermert, ni structurellement, ni suont aux méssage

m

au'ils écherngent. TFoueg devons pouvoir faire nieux, si ncus voulons &viter

+

i
12 fascisme téchrocratique e zsauche et dreife qul nous menace par ses dis
churs. Heurevsement, de telles méthodes sont & préAsent devenues imazinabl
T'es Téchniques comme c'est le dynamique de groubes et le “brain storming”
cermencen® & apvaraltre. Tes structures de réseavx dialogiques enire cer-
cles, comme c'est la TV ¢ cable, commencent & se former., Ce ne scnt, bier
sir, que des commencements., Un des propos de ce cours de conférences est
précisémert la provocation de votre imagination & ce sujet.
Je dois confesser que j'al, moi-méme, un modéle d'un dialogue futur
dans ma t8te. Une fantaisie. n moddle “vhilosovhique®. On affirme, 2
présent, ,ue le dialogue vhiloscphique au sens traditiorel est mort. ™M
ltaffirme avec des trds bonnes rajsora. C'était un dialogue lintaire, et
son code est devenu de divs en plus hermetique. Mais c'4tait un dialogue
dont le méthode était le doute 2 un =ens nlus radical cue eeclul e la sci-
erce, Le dsute vhilosodhicue &%ait une méthode nuissante. I1 faut essaye
le sauver, Pour le faire, il faut Irouver des codes nouveaux ot des siruc
tures nouvelles, Des media ncuveaux., Il y a, A nrésent, des media qui -
s2 prétent au dialogue philcsophique. EBF Je erois cue le medium le »lus
t de ce poirt de vue est la bande vidtc. J'imagine, dans ma fan-
taisie, un dialogue rhilesophique nar la vidéo, ouvert aux nillions, et
auni remet, par son dcute méthodique, le totalitarisme téchnocratique en
uestion tout le temns. C'est un réve, bien afir, Mais il v en a d'autres

pod

Gui révent comme moi. Tt ce sont ces r&Murs qui portent la vraie révolu-
tion, celle de la corrunication. A

Ie futur ntest »nas trds hrillant. Si1 les tendences actuelles con-
tinuent, nous nous trouverons drochainement dans un ciraque cosmique d'ir-
radiation démagogique., "Panem et circenses®, ol l'accent se denlacers
toujours »lus nettement sur “circenses“, ILa société dépolitisée, stérile,
votalitaire, Mais il y a toujcurs 1ltespolr pour ceux quil pensent que 1t
horme est un &hre créatif et ouvert aux autres., Il y a toujours la nossi-
ilité pour des vrais dislogues, MNias 11 faut s'y mettre.




VII. ' ’ vilem Flusser

Apprendre & comprendre.

Dans cette deuxidme partiz du cours sur les rhénoménes de la communica=
tion l'attention se déplacera de la structure de la communication vers les
méssages. On en peut distinguer trois classes: (a) lesy méssages de connais
sance, (b) de désire, et (c) def sersations. Tout méssage peut &tre réduit
4 une de ces trois cadadses sous une analyse formelle, (sous le "calcul pro-
nositionel"). Ia classe (a) est indicative, la classe (b) impérative, et 1l
classe (c¢) exclamatoire, Biern sfir: il y a aussi des propositions sous forme
de questions, mals on peut montrer que toute question demande une révonse
qul appartient & une des trois classes. Cette distinction est traditionell¢
Dans la tradition la classe (a) est épistémologique, et son idéal est la "wvt
rité", la classe (b) est éthique,et son 1déa3 est la "bontén", et la classe
(c) est estéthque, et son idéal est la "beauté". Ie discours plus importani
de la clesse (a) est la science, de la classe (b) est la politique, et de 1t
classe (c¢) est ltart. Bien sfir: une telle classification schématique est de
la pure abstraction. In réalité, toute commurication est un mélange des
trois classes, et, ce qui est plus important, toute classe peut &tre commun
quée sous 1fapparance de toute autre classe: les impératifs peuvent tre cot
puniquée sous forme d'indicatifs, les indicatifs sous forme d'exclamation,
etc. Ce mélange et cette mascarade sont dangereusement déroutants, car ils
sont les armes grice auxqueldles les mass media nous manipulent. Sous 1ltap
parance d'une "science" ou d'un "art" on nous rempli d'impératifs pour pou-

voir mieux changer notre comportement., Une des t8ches de la théorie dela
comrunication est précisément d'analyser les méssages pour les démasquer:
les "dés-idéologiser”.

Un avertissement: la grande majcrité des méssages, sous n'importe
quelle forme, est du non-sens. I'analyse montre su'un tel méesage n2 con-
tient aucune information. On a calculé qu'az:roximativement 207 des méssa-
ges de la communication huraine sont du non-sens, TIans les mass media cett
proportion est probablement beaucoup plus grande. C'est un problédme impor-
tant dont on parlera dans une conférence future. Iei le thdme sera les Méds.
sages concernant la connaissance,

Ie méssage qui communique une connaissance est un indicatif, une
phrase du type "fonction®, ("xfy"). Une prédication d'un sujet en fonction
d'un objet. Ie probldme de 1'épistémologie, d& comment la connaissance est
possible, est contenu dans cette affirmation si simple. Malheureusement
ce n'est pas le moment d'entrer dens le probléme. Je dois me contenter &
dire que le probldme est "grammatical®, qu'il s'agit de la philosophie du
langage, et que la philosophie de la science, (1l'"épistémologie" au sens
stricte), est l'analyse "grammaticale" des phrases prononcées pendent le
discours de la wcience.
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ce qui faut dire ici, en revanche, est le fait que les messages qui
communiguent des connelssances peuvent &tre copdifiées en n'imborte quel
code, On peut communiquer une connaissance par l'image, la musique, la
danse aussi bien que par la parole. les ¢pistémologues tendent a 1l'oub-
lier, parfois, car la science et codifiée par la langue parlée ou par
des codes provenants de la langue varlée, et la science est noire moddle
de toute conraissance. Donc: quand je dis que le méssage qui communique
une conraissance est une phrase, cela ntimpligue pas queytoute phrase est
un ensemble de mots; et gquand Jje dis que le probldme de 1l'épistémologie
est "grammatical", cela n'implique pas la seule grammaire des langues. Tl
re s'agit pas, dans 1l'&vistemologie, d'une philoscphie des langues, mais
des langages. liéanmoins: les langues parlées, et plus spéecialement les
lsngues parlées dans 1'Qceident, (avec leur struciure "gujet/prédicat"),
sornt un code fondamental pour nos méssages de connaissance.

I1a raison er est gue la science, source de la grande majorité de nos
cornaissance, est structurde par ce UyDe de code "sujet/préddicat". Tlle
est occidentale & ce sens profond. Ies langues de structures différentes,
comme les langues agglutinavives de 1tafrique et de 1'Amérique, ou comme
les langues isolantes de 1t Extrdme Orient, communiquent des connaissances
d'un type différent de la notre. Nous pouvons apprendre & comprenrndre ces
connaissances—1a par des codes d'inages ou de trois dimensions, (par "1fimg
gination® ou la nparticipationm), mais elles sont incompréhensibles pour
nous par la lecture linéaire, logique., Et comme la lecture linéaire est
notre méthode pour comprendre les connaissances scientifiques, et comme
les connaissances scientifiques sont pour nous décisives, les connaigsances
txtra-~occidentales restent, pour nous,nériphérigjues, (véxotiques"), en déni
de tous les efforts de les incorporer dans 1'Occident, (voir: le Taocisme,
7en Bouddhisme, la magie africaine et méxicaine aux états Unis).

Car nos mémoires sont structurdes, & présent, par une croyance 7810
aux méssages de la science, Nous Sommes Qompétents pour recevoir, compren_
dre, des méssages dont la structure est "sﬁjet/prédicat". Ctest notre "pro-
gramme", Bien s@r: nos mémoires ont d'autres compétences aussi. Nous ne
sommes pas programués exclusivement pour la reception d "sujetfprédicatn.
Nous pouvons cocprendre des méssages indicatives d'une cathédrale ou 4'une
symphonie, nous pouvons les connaitre, et nous savons qu'il s'agit de més-
sages de connaissance, non geulement de sensation. L'oeuvre d'art est pou:
nous un méssage épistemologique, non seulerent esthétique, bien qu'elle ne
soit pas structurée par vsujet/prédicat”. Néanmoins: cette fonction spéei
fique "A est B" est notre moddle de connaissance, Nous essayons, 4 la fin
de reduir toute comnaissance sur cette forme: nous sommes, en cela, comme
des ordinateurs. Programmés pour "sujet/prédicat".
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Mais nous ne sommes pas tout & fait comme des ordinateurs. nous pouy-
VoS ncU® reprogramier. Car nous apprenons svr trois niveauz, (si par "ap-
prendre® nous voulons dire "&tre informén”). Au niveau du code: nous pouvor
dbcodifier les messages, mais aussl tomber d'accord avec des autres pour
changer le code. Au niveau de la structure: nous pouvons absorber des rég-
les qui ne sont pas encore programmées dans notre mémofre. ¥t au niveau dv
répertoire: nous pouvons émagasiner des nouvelles informations. Schémati-
sant, c'est comment nous apprenons: Un méssage arrive dans un code, (canal!
Si nous connaissons le code, nous décodifions le méssage. Si non, nous ne
le comprenons pas, mais nous douvons assayer de le "traduirv. Apréds avoir
d6codifié le message, nous en saisissons la structure. Si c'est une struc
ture qui existe dans noire drogramme, nous pouvons absorber le méssage. Si
non, nous ne le COmMPrenons pas, mais nous pouvons essayer dtintrodulr ces
nouvelles rdgles dans notre structure, car nos mémoires sont des jeux ouw
verts. Aprds avoir introduit ie wméssage dans notre structure, nous pou-
vons comparer son information avec les inf®rmations déjA emagasinées dans
notre mémoire. Si la nouvelle information s'y adapte, nous pouvons l'ema
gasiner: elle sera '"vraie". Si elle ne s'adapte pas, nous pouvons remani
er les informations d&jd émagasinées pour lui faire place: nous changeons
nos critldres de "vérité" vour émagasiner la nouvelle information. Si nous
ne réussissons pas 4 remanier les informations émagasinées, la nouvelle in
formation sera ré&fusde: 2lle sera "fausse",

Quant au niveau du code, j'ai déja parlé de comment nous l'apprenons
et quels sont les probldmes qul se posent, quand j'al parlé de la traduc-
tion. Ieci je provose de considérer, trés légérement, les niveaux de la
structure et du répertoire, car ces deux niveauxX auxquels nous sprenons
posent des probldmes urgents & présent., ILa capacité de stockage de nos
mémoires est grandes, mais limitée., Il est vrai que nous n'utilisons qu'u
partie de nos cerveaux pour émagasiner des informations, mails il y aura dat
bonnes raisons pour cela., De ltautre coté la quantité des connaissances
disponibles est devenue énorme, et elle augmente toujours., Cela est du &
la structure d'arbre du discours scientifique. “ous avons déjd dépassé le
point ol le stockage des connalssances disponibles dans les mémoires hu-
maines était encore possible. C'est ce qu'on appelle, incorrectement, 1°
ninflation des informations". Incorrectement, car ce sont les seules con-
naissances, et non aussi les informationséthiQhes et esthétiques, qui sont
en inflation. C'est de la mauvaise stratégie que de vouloir émagasiner tou-
jours d'avantage de connaissances dans nos mémoires. Nous connaissons dé-
j& trop, et nous ne pouvons plus manier et remanier les connalssances déja
émagasinées. Des nouvelles connaissances sont devenues inutiles: nous ne
les pouvons plus comprendre.

Il y a des mémoires artificielles dont la capacité de stockage est
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plus grande jue la notre. Ies bibliothdques, par @xemples. pals elles
son% lentes. A ce noment précis de crise la ré&volutiorn des mémoires est
parvenue: les ordinateurs., Ieur capacité de stuckage est practiquement
illimitée, et ils sont vites. Ia bonne stratégie est donc de cesser 4'é
magasiner les connaissances dans des méroires humaines, et de les émagsa~
siner dans les ordinateurs. FEt, simultanément, de transférer le proces-
sus d'apprentissage du niveau du répertoire au nivean de la structure dans
les mémoires humaines. Nous ne devons pas faire la corcurrence aux ordi-
rateurs: nous perderons. Mais nous devons, tous, pouvoir manier les 4i-
vers ppogrammes des ordinateurs, pour qu'ils soient des vrals outils de
nos mémoires. Nous devons apprendre des structures nouvelles,

Cela es%t é&vident, mais diffiecile & faire. Il es? Evident que nous ne
pouvons pes ignorer 1l'inflation des conraissance dtun coté, et ltexigtence
Jes ordinateurs de l'autre. Nais il est difficile de changer la stratégie
de l'apprentissage, car c‘'est une révolution non seulement de notre sys-
t3pe dit "&aducationel", mais aussi de notre paideia, I'idéal humaniste
d'un homme &duqué est une mémoirs qui connait "tout": "Yuomo universale,
Cet id2a3 de noire paideia est devenu absurde. Ies ordinateurs sont de-
venus, 4 nrésent, des muomini universalir, Il faut abandoner 1ridéal de
notre paileia, une tAche difficile, car c'est un "nmouveau homme" qu'il
faut chercher. Un homme qui comnait trés peu, seulement 1'indispensable
pour pouvoir comprendre les connaissances émagasinées dans des ménoires
cybernétiques. Et pouvoir les comprendre, ctest d'aprrendre des structures
vides: la logijue, la mathématiques, la cybernétiquz, les langues des or-
dinateurs, la théorie des ensembles, de 1l'information, de la décision, des
jeux, ete. Ce nouveau homme conmnaitra peu. mails comprendra beaucoup. Il
n'apprendra pas des connaissance, mals comment comprendre. Cela est un
aspet important de la révolution dans la communication dont je vous parle
dans ce cours: l'homme nouveau.

Yous savons, bien sfr, que la révo¥ution est 13, et la crise des
4col-s en est une preuve., C'est devenu stipide que de vouloir émagasiner
des connaissances dans les mémoires des &tudiants. L'inflation des connais
sance les rend rapidement inutiles. Des nombreuses connraissances valables
en 1945 ne le sont plus, Un étudiant qui sort de 1l'école en 1975 vaut plus
maintenant qu'en 1985, et devera donc gagner un salaire plus petit dans
3ix ans. Si nous continuons avec notre stratégie présente, nous finirons
par ne plus rien comprendre. Ies ordinateurs et ceux qui savent les ma-
nier, les technocrates, prendront le pouvoir, C'est cela le défi: ou bien
nous changerons le processus de l'apprentissage, ou bien la technoantie
s'instale. Ia "révolution culturelle" au sens stricte, ou le totalitarisme

Ne lt'oublions pas: les méssages &pistémologiques sont inutils sans
des méssages &thiques et esthétiques. Ia connaissance est inutile sans
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des valeurs. Ies ordinateurs sont compétents pour la seule connaissance.
£t les téchnocrates sont comme des ordinateurs., Ce ne sont que des ou-
tils. Mais ils peuvent néanmoine prendre le pouvoir, et ils sont_en train
de le faire. ) moins que nous comprenons qu'il faut apprendre péir com—

prendre.




VIII. vileéem F.iusser
La mode: de la Rible & Bardot.

Ia clagssification des méssages proposée sous VII. en mé3sages de connais
sance, de désire et de sensation avait un critlre structurel. Ies méssages
de la deuxidme classe, ceux qui communiquent des "valeurs é&thiques", deveront
donc obéir & la siructure impfrative: "tu dois &tre!", Car "viens icil" est
la Torme abbréviée de "je veux que tu vienre', JSelor ce critdre formel les

[1

~éscages qui communiguent un désire, les modd de comportement, deveront
e

D

tre des ccmmendements. Mais ce ntest pas toujours le cas. Par exemple: le
méssaze "tu ne tuera pas!" et le méssage "si tu fue tu risquera allier en nri-
son". Le premier est la forme abbréviée de "je veux que tu ne tue pas"., Ie
secofide est apparament une informaticn irdicative d'une situation legale don=
née, et ne communigue aucun désire. Tn réalité, c'est un mésage du code né~
ral et il communique le méme désire du premier méssage. Derriére une facade
dtune implication: "si... alors" qui produit l'impression d'un libre choix se

ache un impératif, Ie deuxiéme exerple esi une phrase du fype "mode d'em-
ploi":"si tu veux tuer, sache que.". Unc des taches de lc théoric de cenru-
nication est préciément celle de réduir lies nodes d'emplol aux impératifs qui
se cfachent derriére. MNMenirer ccrment les modes d'emplol sont lec néssages
de roddles de comportecment, de 'valeurs". ILés-idéologiser,

Reformulons le nrobleéme. Il n'es’ pas seulerent formel, cziruciurel,
grammatical. Si j'arrive & mentrer gue ia DPhrase Imofrimée sur une corserve
1o soupe Magz:i '"si tu m'ouvre itu mangerf une scude” cache 1- mffeage “je veux
qte tu m'achdten, je n'al pas seulerens manapuléd des mots dans la hrese, Il
stagit iei du probldme des valeurs. Il n'est Das évident tue 1o dhrase "aime
son Dieu", et la phrase "si tu ouvre la conserve, et si i la chauffe, tu nen
gera une soupe de poisson" sont le la méme classe., 2Qu'il stagi;, dons 1=

l’f)

deux phrases, de moddles "praciiques”, voire éthiques, et que les deux dhrase
communiquent le désire de quelcun. Four pouvoir voir cette identité structu-
relle des deux phrases, il a fallu tout un 2rocessus long et difficil, anoelé
nlthistoire de la civilisation occidentale", =n effet, cette identité Au cox
mendement avec le mode d'emploi Nresy pas tovt & fait claire ni mére A ré-
sent, en dépit de la quantiteé énorme de modesd'smploil dans laguelle nous som-
mes plongés, et par laguelle on nous communigue les volontés des techrocrates
et dea autres posseseurs des moyens de communication de masse., Tous n2 vVoyor
pas clairement que les modes dtenploi sont les og¢mmendemerts cachés d'un ap-
vareil domirant qui se di% "libre de valeurs", C(C'est le rotifme quo je nro-
vose A& considérer dans la conférence présente.

4 la base de notre civilisation il y 2 lees traditions juive et greg
que. Pour la tradition juive il y a une volonté &terrelle et iz ans cendente
gui se communigue avec les hommes par des modéles de comportement "revelés™,
por des commendements., Ces impératifs, contenus dans la Bible, sont d'un
caractdre trds général. MNais il est possible d'en déduir des moddles de
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.omportenent trds snecifijues, et adastavbles & toute situation de la vie
concréte. Cette déduction se fait par des commentaires intérninables de
la Bibie, dont le Talmud est un exemple. Ia "bonne vie" juive est mode 1
lée par ces déductions tréds élaborées des commendements Divins, var les ri
tes. DPour la tradition grdcque il y a des formes immutables et &ternelles
les "idées", qui se dressent aux cieux, et dont la forme suvnrdme ~st celle
de la bonté et de la beauté: "kallokagathiam, ILa sagesse, "sophia", est
de découvrir ces formes et les appliquer & Ja vie. Ia méthode de cetie ae
couverte est la contemplation, "theoria", et la méithode de cebte aphlica-
tion est l'art de la mathématique et de la musique. De cette facon la "bo;
ne vie" gracque, (arete), est suivre les formes, les avoir pour moddles,
(normai). Juand ces deux traditions se rencontrent pour constituer la ci-
vilisation occidentale, un modeie de comportement synthétique extrimement
puissant et géneral en resulte: le Christ qui est & la fois une communica
tion de la volonté Divine et une norme, Pendant plus de milkans la "bonne
vie" sera de suivre ce modéle: "imitatio Christin,

Un changement profond se produit dans la pensée occidentale concer—
n:nt les mod@le au commencement de 1l'age moderne. Ie modéle cesse d'8tre
concu comme méssage provennant de dehors. Id cesse 4'8ire congu comme une
forme éternelle et inchangeable. On ne croit pius qu'il Jeut &tre "décou~
vert", ni qu'il "se rev@le“. ILe moddle est concu, doravant, comme un D10
dgit humain, un instrument fait par 1'homme Dour Douvoir S'oriemter dans
le monde. Ce changement de la concention du terme "moddle" se d#veéloppe,
d'abord, dans les sciences. Il s'agit, bien sfr, de moddles de 1a connaig
sance, et non de ceux du comportement., C'est la conception de 1a "théorie
scientifique” qui change d'abord. Elle cesse d'8tre contemplation et elle
devient élaboration de moddles, Mais, lentement, ce changement venétre aus
8i inexorablement la domaine de l'éthique et de la politique. "Is bien®

cesse d'8tre l'expression d'une volonté transcendente, ocu une forme éter-

nelle immutable. Au commencement, on cherche 2 transférer le moddle du
"bienm dans ce qu'on appele "la nature": Qe "drcit naturel", la "société
naturelle”, le "comportement naturel" devdennent, ainsi, deg moldles de
comportement. Mais un tel sauvetage de 1l'objectivité d'un 'bien absolur
échoue vite, et on se voit obligé & une reformulation »lus radicale du con
ce »ie d'un modéle de comportement. ('est cela lia signification du terme
'mglerne": l'élaboration progressive de moddles de comvortement toujours
"meilleurs”, de modes d'emploi toujours plus parfaits. Ia modernité ctest
la fol dans des modes toujours plus élégantes, dans la capacité de connaitr
toujours mieux, de changer le monde toujoura plus parfaitement, de constru-
ir de sociétés toujours plus "humaines". Ia modernité c'est la foi dans le
progréds au sens de: perfectionnement toujours plus é&fficace des modales.
Fous sommes & la fin de l'age moderne: nous avons perdu cette foi, car nous
ne savons plus la signification du terme: "un modéle meilleur®.
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1a modernits est en contradicition avec elle-m@me Yar radnort i Zi0-
ddles. .es penseurs modernes acceptent que les mod@les sont des instruments
mais, curieusement, ils sensent toujours u'il y a un "meddle definitifv,dor
ils veulent s‘'aporocher. Faire des modéles "meilleurs"” c'est de les appro-
cggfufoujours plus du modéle parfait. Ie modéle Renault 1976 &b meilleuvr
que de 1975, car il s'approche plus du moddle parfait Renault, 1» moddle 4!
Tinstein est meilleur gue celui de Newdon dour la méme raisocn, le soci:olisme
ess un mcddle me:lleur que le capitalisme pour la wéme raison, etc. Tes Den-
seurs modernes n'ont 5as abolli le concepdte <u moddle &ternel, i1 1'on seule-
ment poussé du centre vers l'horizon. On ne ;eut pas le suivre, hien sir,
mais on peut L'approcher infiniement, Mais quand 4 nous, nous avons abando-
né& le concepte d'un moddle parfait. Tout moddle, pour nous, est "bon" dour
ga finalité spécifique, e% aucun moddle est "bon en soi", Mlle., Rerdot est
ur bon moddle d'un comportment d'achat de savon, et ltachat de savon est un
bon moddle d'un comportement de consommation, et la consommation est un bon
roddle d'uns vie en société industrielle. M. Ché Guevara est un bor mod2le
de comportement révolutikmaire, et le comportement révolutionaire es% un bo
modéle d'un-comportement dans une soiéte en dévéloppement, Tl n'v a aucon
sens dans 1'affirmation que Mlle. Bardot est un moddle meillsur que re 1l'as
M. Ché Guevara., L'une est meilleur pour une espéce de désire, et l'a tre
est meilleur vour un désire différent. Teux wmodes d'emnlol difrérents. "Si
tu veux du savon, fais comme Mlle Bardot, et si tu veux la révolution, fais
comme M. Guevara'"., (’est ce gu'on appele: la crise des valeurs. Au fond, c
est ldabandon du conc:pte d'un moddle parrait, donc: la perte de foi en dro
gras, les moddles changenzxt, mais sans .levenir "meilleurs" ou "dire",

J'éxagire., Nous ne sommes pas encore au deld du bien et du mal. Si
je dis:'les généraux sont bons pour tuer, et les soupes Magzi sont bonnes
nour menger, €% il s'agit de la méme bonté', vous allez sourir. Il y a er-
core des spectres de la volonté Divine et de la Kallokagathia auv fond de no
re conscience: nous préservons arcore une sorte d'hiergchie de valeurs. Tes
modes d'emploi n'ont pas encore substitué tous nos commendements, et le con
sevte de la mode n'a pas encore £1lininé tout & fait Le concepte du nrogrds.
Nous ne sommes Dpius modernes, bien sir, mais nous ne sommes Das encore Dost
modernes., Nous sommes entre les ages, donc confus, On peut observer rette
ment notre confusion par rapport aux modéles dg comportement, si on observe
la scéne de notre vie quotidienne; nous ne savons pas comment nous comvorte
Te n'est pas gue nous ntavons pas de valeurs: c'est que les valeurs que nou
avons sont en crise. ¥t cette crise 1ld, elle se manifeste nor seulement da
notre comportement, mais aussi dansla manidre dont nous communiguons nos mo
ddles de comportement, et surtoud, dans la manidre dont ces modéles nous
sont communiqués dans les mass media.
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Nous trouvaercns dons les ntssages des mass media des rioddles traditie
omels de valeurs élegants: amcur de Lieu et d'autrui, patriotisme ev “rogrés
vers le socialisme, protection de l~enfance et de itroisidme age esc. Il
n'est pas tréds important que ces modéles se contradisent quelquefois, car ur
telle “"dé&fense des valeurs sacrés de l'Qccident" s nt seulement des prétexte
pour les méssages vraiement importants: les modes dtemploi. Ctest »ar les
modes d'emploi que les mass media nous communiquent la volonté de ses nrovri
etaires, ce sont donc eux le vrai provos de la communication. Tes impératif
masqués., Pafois sous la forme d'implication: "si ... alors", mais parfois
aussi sous la forme de moddles dits "esthétique". MNMlle Bardot nous est com
muniquée comme s'il s'agissait d'une artiste, mais en réalité elle est comu
niquée dans sa fonction de modéle de comportement. Tlle est un mode d'emdlo
un méssage éthique. Elle est "en mode", ou "une mode". Ia confusior est ls
suivante: les valeurs traditionels sont devenus prétextes, et les moddles de
comoortement nouveaux auxquels nous sommes exposés se cachent sous 12 masque
d'une avparente libération de tous les valeurs, Quand on les demasque, on
retrouve les valeurs anciens, mais de mauvaise foi.

Tn effet: ncus n'avons nas le choix entre une vie modellée z2r les
valeurs trcditionels et une vie libre de valeurs, dans laquelle nous pouvons
alaborer nos propres moddles. Nous n'avons aucun choix., Yous passons des
valeurs traditionels vers les mod@les de comportement qui nous somkgg invo-
aé8 sans nous rendre compte., Noug ne sommes pas en wrain d'entrer dars un
age sans idéologie, mais dans un age dont 1'idéologie est tréds bien cachee
derridre des modes d'emploi. Apparament, les modes changent vite autour
de nous, et nous changeons avec, "Elaboration libre de moddles". Mags en
réalité notre comportement devient de plus en plus rigide et »révisibvle,car
nous bougeons dans les mcdé@les voulus par ceux qui nous dirigent. Chaque
anné un nouveau nmoddle Renault nous est "proposé", et chague anné nous de-
venont plus condicionés par la valeur "voiture", Je ne sais vas comment
resoudre cetse crise de valesurs. Si Je legsavais, 1l n'y aurait nas de.
crise. Mais ce que je peus faire, c'est de\vous présenter la crise sous
son asvet de la théorie de communication. Traduir les moddles de comnorte-
ment »résert, les modes d'emploi, dans les impératifs qui se cachent derridr
Yous ne pouvons ni retourner & la Bible, ni accepter Mlle Bardot comme 1la
solution de la crise des mod@lesa. Mais nous pouvons ftraduir l'une dans
l'autre., Ce ntest pas une solution, bien sir, mais ce n'est pas, non vlus,
un exercice futil de grammaire., C'est une des msnidres par lequelles nous
pouvons nous rendre compte consciemment du doute existentiel dont nous souf
frons A nrésant: le doute par rapport aux valeurs.




11, Viiem plusser.

L'ars: L3 Dot et 1z oLl (f?’&a, C&ulg ‘EiQ_;:>

Ta limitasion Ioncamensals de Lo comunication est le fait que 1l'ex—
périrmce concréte s01it incommuricabtle. 1a raison en est cue l'exnerien~
ce ne soit ras généralisable au gorng de cowdaraple et au sens de pdublia-

tle. T®lle est par 48finition, uxnijue et drivée. Tt comrmunicuer c'est

srtcisément copparer, ( ’ICO'“QGT>, et publiizr. Téanmoins: on ne veut pas
douter le raiv que utes nos edvfrierces ceoncrétes du monds sont model—

o]
18s per ce cu'on neus anneler '"'morlre conaltion culturelie#, FPrennons conm

me exemple l'exXxperience concrese de l'amour d'un homme nour une Temme. Bl

~

1= ne veut jamais 8tre généroliisgte, blen =ir foute eXpérincce amoureuse

est unicue et orivée, donc ircommunicable. lals on peutv 4f

O\

montrer, néan-

-

noins, cu'elle ob%it & un moudle «'exdbrience trés snfcificque. Il v a un

e

niveau de concitionrement, le "aturel", sur leguel on paut montrer aue

cet amour-i2 est une ex2érience modellée ver 1l'iniormaticn "zénhticuen,

(des condivions pavsicgues, chimistzs, Dhysiologiques etc.), et noug n'

avons vas besoin de nous déeenir sur ce niwwu ici. Heaucoun pius inthrés
g

't est le Toit gu'on puisse monTrer comment cel emour—12 est il modellf
’ .

ner des moddles nistoriques gobciricues gul sont brogrermmfs cons nos mb-
moires. On 22le monsrer cu'lli ne 2'ozll oGE Qe moudlles "univarselsM, cor

1'anour ~ntre les sexeg, =% o3 13g 2urvlcizants lzrorent ccenc celte ex-—
périencs concrdte., Luont & ncvre zocigvd, on wout mornirer coneien les
noGdles de 1'@mour envoc Leg ssXe & cnén endant notre histoire,  Pour
ics Graes, oar eXewmole, L'omcur cntre l8S geXes 4ualt une exvtérience vul-
seive ot méouriscbie, coar elie 49ait "oragmacitve’, (elle sveit pour résul
tat une cnosce magérieilc e méorisnbie: un enient)., e geul cmour Mouxh
‘.

£tait 1'homosexuel,olt, CO o LiT, 1l "wigtonicuz', rendort leg Wovons—
mes 11 oveis deur moddies nour Ll'amour enitre Llss gexes: 1ltomour "motleM,
smtre Lo GC7a 2T un chevalisr, i fueit une varissicor cu motel o Lle-
rour de i Jidrse, ot Llteomour "besh entre untc Ifemme marife ev un Dodie,

d oucun de

nTluernce 4u

<oman e im moge', notre moddle dg l'amour onire ies gexXes commencalt &

—— S~ Lo e - N AT A AT A e N ‘4;3"-_ -~
nevral’d tartomens L'elilunericnct Cclierese, &%

Aent le romarntisme & 1a geule oourgeoclsie.
commune grfice aux romans Lon-marcats, au Tiimme et & la TY. Iougs aimons
nos Temmes nar une expbrience urisue et »drivée, bien sfir, mais.Héanmoins
ians des structures gul nous sont commurnicuées et pour lesguelles nous

sommes progrommés. Voild le srcolime.

Atre 4leboréd, et clest oourzuol on litaniellie "l'amour romanvtizue", Il ve-

A

L R Ry

. - . ; - . I I - . -~ . —— -t m 5 z
T'exemnle montre de guol 14 s'azlt dang 1l'orv. T1 stogis de i‘elg
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Tuomonde.  loute ;”45”1e ce ess modellée, programmée par l'art, Tous ros
nlaisirs et chagrins, toute expérience des couleurs, de sons, des formes,
des tessitures, des parfums que nous avons, tout sentiment d'amour et de
haine, a un moddle artisticue. DNotre monde est structuré rnon seulement mc

rnotre information g enétique, mais aussi per nctre inTormation estnttiaue.

O il n'y a pos de qdlc esthftique, nous sommes "anestifsiés! = nous 1!
avorse aucune exsfrience.  lioud erenﬁo;; oo A'erd onour Touvelir Torcovolr
12 monta. Vewt ost rnotre moridre ce vivre dong le réael., Bn cels ncve
Zomnien AiiZbrents de LU Lres wlx., Totrs mords ozt urne "leborsvelgh,
L omornae o vie humoone) Jroceo & Itecrt, ov non Zou.aciont oune "Umelin,
fun zvzedme AcoioTisuc).  A'OTT 28T neTre Drogrammic Dour itexmnérience 4o

. W ) o F S e = e e IS, B
- CUE SO dez ordinavours ésitrnfuigues, ntest naz ceovle-

diadii M \.L‘ O
menh ouS nOugS Pereovons Ul DETEAZe Souf L2 reocdle de leorncrio ou nrrnes
> wede L2 .

~« ‘ . 2 CoA AT e . A5 o o 3 . A ~
(Meogt cue s'1i1 m'y a »ag de pelnitre DAVELLLSTE il n'v 2 pas de »Davzogs
2 o b : ’ & HB.
€

I'ert ect 1o "poiceig': elle oro-duit ls ré

o ~uerre et le molecule de 1'acide ripornuclififiue)vour ncire

1, (irtemour et le pevsoge,
e

NocuvIres

oncreéve 4a'un 18T iz

fes soructures Hrovosées par L'artis

tures, des rilievs pour cueillir
o g

tior a'ure exnfrience amoureuge s»nieifisue:

clezT Lne Vroocsition DOLY Ln2 rouveliie manildrs d'almer. Tne comvogition
dofecannontle ou ure osirture imsressioniete ne SO0y Lat des wérbralizati-
s stex~briences ooofciiicues av SLlours: ce Eont el
sronozivions wour wes excfriencas cves et visuelles. I
crtiste n'legy oos intéressh wons ez exvbriences Hrivées:

sersit, a'allleur, ennuveu. nous provoser des Io
mes rouvelliss pour nos exnéricnces Iutures, €T dteinsil enrichir notre réa-
lité, (et lo sienne). Bt 1l ne compare “&F Son GXD vérience avec une autre.
meis 1. comvdore son moddle avec un autre. Une woesie d'amour ne commare
'exnerience amoureuse du poéte avec une autre, meais elle se compare
avec une autre poesie amoureuse que lc oodve a lue.
1tert est, donc, dans li'expression G'Heldegger, notre argane Dour
avaler 12 réalité. On dirait cue la cormunication esthétique doit précé-
der toute comrunication Athicue et epistemologicue. Car ltartiste est 1le

oroducteur de ia réoiité gue sera jugée ver le politicien et recherchée
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K Vilem Fiusscr.
L'avant serdie ot LG CCRILIZCIviOn €O clrouitT Iermt,

Noug Douvons considtrer U _Ssure derns Llocuelle rOUE Sommes cornme

c
un cystdme compose 4'&lements, (les culturémes), ordonnés par des régles,

(une structure). Dans les dermidraz conIifrernces j'al ‘eszavé de montrer cov.
ment la révoliution us L& comlricotion o cncnift mos culturdzes, (nos roddles
fa connaissernce, G& COLMDOrTenens =T Ce iternérience). Aujouri'huil mon nro-

STTUCTUre de noTre culLiure,

L

I R R R SN QN Q o e
C2T5e TAVSILSIOn STeit & deul Tt
soltu_aire, -2 novional, et l'unives

une corruni-

c
e entre 2LX. Le culture volurdre était la m
S,

cuelie les modeles 4Licborés ver 1z culture universelle était émagasineés surf
Lne structure plus ou mcimES noré-ristoriquet, mais elle informalt tout le 3
$emDs cetté &labcration "fegd—back”. Iz cuiturs urniverselle, (c'zs3% 5%
dire comrmune & Tout 1'Occident), &tait un grend dialogue cui élabereait desg
moddles, ells &tTcic nnizgoricue™. R®T 1o culiure navionals Etait un Drodliﬁ
su systéme scrolasire, (résultat ce itivention de ltimpremerie), cont la foﬁ
ftion 4dans lé svstdme culturel dtait, & L'or lizitée, mais cui d
ies dorriesrs £3°708z da2 C3 svVETame.

iU mIvVaaL univarsel la ¢ orrunice

. A e e
< [ s aaaalyl It B S e = T o A RS
e, parmi rezmeolile la lirnézrivé dcomincit,

ceuX aui connaisaient ces codes, (L& courgecizie), marsicinaient de ce ni-
; L : S P R L e - 2 - —~qm
veau. C('était un nivesau dynepnille: Ges ZOLI-=I SCLenT fiswesz, vnoliticues
. - t_. IO, ~ Lo s I TOTTIeNT AT A A ~ - e a Aca1ta e ~n — O_
ot artistldues 2TaxIIILy Corn3ToIImenT 2L llres LTI ol OCRESUE CoIlaCc_ BT, _’1‘
. . . . - J
~eut disvinguer cervaines DRfEef dENS C8 TToC2ISUS T LG reraizzsonce, L% LW0ni
- ke
;
- - - - ’ - H
= e »orentizme, le réealisme. Vers Lo :

srisme, l& L&rocue, ie cimssiclisme, lg
e

ce systeme le "prosrés' devien

gimplies Ccu nivaean neticnal Gz iU culture, €%
- o im — e - = . N v e am i T o -~ 7 o -~
cevenaient alnsi dss oz 4'UnL comdorTenens netioncl. eI moGeles eznn

: - . 5 A R ~ e~ AT R R JON O QS
Ny ¥ : de LoUGelil. Tez monelegs geiomiwiIlioues --f'c;'U?_;_C
j:mals Tradulis, et i, n'y aval Jjermals dsSs Sclelices ravicnreles, gouecosup
ot
z > — - - Py = vl - = el
plus 1lmporvants eTaiv 1a Treducution de Ca2s8 :C“é.‘_’%S gens ieg coueg d ’."_lV’gfL

vopulaire, car cetie Tradmgoion iesg Lugﬁbaiefk. 1=
wt il y avait un déonasage

par exemple dans la pnacge romantisue, % le nivezau Donulaire agsimilail si
multanéament les modéles parocues 24 sa struciture dré-historicue. Efant dox
né le feed-back constant entre le niveau Lniversel et le vonulaire, ‘(les
participants de 1'urniversel participaient Tcuiours aussi du'polulaire), ce
déphasage fonctionrnalt Comme intormation consscnte 4u niveau universel et

11 donnait sa tase. IT1 v avalt un diaiogue srire 12 piveaun Doouleire €%

3
i}unlversel.




2L code de 1a pilologzie.

révoiucicn irmutsvrizlos, dorms L

IR

isz zrondes villes, menaca

i
ver & peine, en absorcant le pro
T

r= eacSel ;
Zleboreticn deg moalles sciznviricues, ILe gvstidme occiderntel r—gveit jomed
AU Teauccu 43 comruricasiocon ovace d'autres sveidme:s culstursle, Tian cue ceo
Tairs culourdmes crien le “&nb%rbs. iriz fave a-

T
Gernidre onese, (MWrimpéricliisten), le systéme o
entidre, et corrompait tout les autres systén
1z deuxi@me guerve é€tait la suivante: 1l y avals un niveau extrémement dvns
nigue 4d'unz culture Gsvenue vralement universelle, un riveau Drogressivemer
vilzaire et pauvre d'unre culture nationale plus ou mcins arti
iiviste en 'mations", et un niveau de culture o
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vers des dir=ctions difrérentes, se séparent toujours plus 1l'un de 1l'autre,
et se déintegrent pendant ce processus. Il n'est Dlus possible d'apveler
un tel processus de "progréds". Il s'agit d'un saut gualitatif, gréce au-
cuel le progrés est devenu autre chose,

Simultanément 1l'avtrentisage de ces divers codes est devenu problé

matique. Pour apvrendre un seul code, il faut des années. Apparament le
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s-ts RE3IOL S8 IoEs-Tadis ToUS les mei3les &LCCOrXER Dar 1z culture
Y O QCTLTe ACIIOIL =S HISHCE o Lol 2 oA L i 1 re

nT des modes d'emdlol plius &u mor mascu®s, onc
temenT pour 1o masse, grice auxquels 1n mesce e comsorte comrm 1s

. oTonc: les ceux niveaux de noitre culture rns sont pas sénarée.

. . B
Zes méessages dan
e dialomu erntre les deuX nive et l2 mangue Ze dizlozus au riversy Az G-

o megs mecic ellie-mZre se Zoiv nons un circuit IZormé vl oo oscrn droTre oo-
-3 perméisus & Iuil, (celuil de la tanborie de lo communicatien). .

Urn sel sysitéme culturel est avnarament trds éfficace, en dénit de
sa fragmentation au niveau supérieur., Car ilvest unifié et simplifié, (vou:

e pas dire "idiotisé"), par l'action massifiante des mass media. Mais en

jal

effet il est heureusement vulnerable. ('est un systéme sans feed-back, un
systéme dans leguel les informations coulent dans une seule direction. Ia
cybernétique nous montre comment des systémes de ce type sont vulnératles
a des pérturbations intérieurs et extérieurs cu'ils soni incepables 2 dick-
rer, Stant donné leur structure. Nous avons donc

rellss pour croire que noTtre sysilize culiurel, Toul en
c

- -~ - o-—mn- - - e - -~ 2
Car c'est un systéme cul ne savisZait verseonnz. Il ne gatisfeilt oas les
= - - oy - -~ 3 S =~ o~ - -~ < N - -
meSses Mour 4des ralisonsg que je dlscutzrel dans la Trocicine conIéronce. T
- . = -— “ e - £ - -
il re catisToit pas L'41lite ron rlus, cor 11l ne iul permed Tas de se réali

ser. L'isolatior de 1'élite dare des ciruits fermés wrcduilt 1z serscticn
croissante de Trustration. les moddles &laboréds var 1'€lite restent sans
effet: ils se destirent & un DeTit group de codins. Tt si les modéles sond
communicués & l& masse, (g'ils sont "aivulzes" ou "vulzerisésm), ils chern-
cent d'ure maridrz cul les rerd irréconreissables. Ie choix apuarent 4

- - ~amm \ ~+ A A - b )

starcarer éans 1'42it:2 cu carns la masse est donmce, 2 wrésent, un choix faut.
: e o oRzh: 2 A r SAan & A

Si je m'engege Lon ration des moddles),

(ersissiguz, polisicusz €% scientifique), ccote flive qul o
le pour notre systéme cultu rel, est en effet une arridre ganrd
tn systdme renacé, cuoli gu'elle peut croire gu'elle le conteste. Ia

son en est que le concedte du "progrds", (caché dans la sifnification du
terme "avani-garde"), est en crise, IL'exparsion exvlosive du niveau sube-
rieur de notre cuiture n'est plus un progreés au sens Tra¢1t10nel et n'im—

porte par ol notre systéme avance, 1a est iterriére-garde. Il faut reven-

ser tout dans notre situation.
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Tiguement. Ia nouvells antarorolozis Sermst Lonc une Thoonisuc mumaine, v
NoUVaau Sers 4l verme "hnumeinM: un ovjev 4e la recherchsz et ce 12 menivulo-
est sn Train g2 devenir

sion. Grfce & sa crecissance quantivavives, 1l nasse

Lne metidre nremidre scientifi;ue:enﬁ 2x .iiceole eT manivuliatle.C~28t nouv

LaaCo o ke
TIoUL3 avons

=refitipy

s~
LY A G -

nalie, (1= o

- = a 4 = ~ T et < > b - =7 . y— - 2
otz roTuserns & voir io rfoLivh dzolia mes!g. I OUS Vvoulons ToLJOoursE eunili-

Luer no3 ancisnnes CaTt2IoCriss, (nRITicnz, Clasges, IrCas etc.); Seur nier
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an Dire. QU roLs $rotcsons de nouvelles calegories Tour fairs des distine-
sions dans 1a masse et ainsi sauver, G2 gualgus sorte, le diznivé de 1'indd

vidu. Par exemvple: 1ia categorie "tiers monde" en opvosition aux "deuX nmon-

des développés". C'ess, déja, une sorte de capitulation devant la réalité.
Nous admettons que la culture supérieur solt universelle: il n'y a pas de
sens de vouloir nier gu'un biologue hindou ou nigérien avpartient & la méme
culture d'un Biologue américain ou russe. Nkais nous essayons d!'insister
sur une différsnce entre la culture d'un pavsan hindou et nigérien et la
culture d'un ouvrier américain ou russe. Mais la réalité nie méme un tel
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le phénomeéne

surprenant
de la

communication

V. FLUSSER

Au contraire de l'expression "zoon politikon" 1'homme
n'est pas, au fond, un &tre social. Il est, en effet,
le plus solitaire des animaux, pius que ne l'est ltai-
gle dans le ciel ou la pieuvre dans les abimes de 1!
océan.

Il est le plus solitaire des animaux, méme s'il vit au
milieu de l'explosion démographique qui est en train de
changer l'humanité en une espéce de mousse mouvante cou-
vrant les continents ; et il 1l'est méme quand il aime,
(17amour est la plus puissante de toutes les communica-
tions).

La raison de sa solitude est son savoir de sa moit, du
fait qu'il se dirige irrévocablement vers une situation
dans laquelle il se trouvera seul, et dans laquelle tout
artifice appelé "culture" deviendra inutile et sans va-
leur. Cette solitude totale dans la mort est un savoir
toujours présent pour l'homme et il accompagne, "sotto
voce", chacun de ses moments.

On peut maintenir, (et certains des Anciens l'ont en
effet maintenu), que ce savoir de la solitude fondamen-
tale distingue l'homme des autres animaux, et qu'elle
doit servir de base a4 toute anthropologie. Eh bien ; le
phénoméne de la communication humaine, du fait que les
hommes échangent des informations et les enmagasinent
individuellement et collectivement d'une facon plus in-




tense et plus extensive que les insectes sociaux eux-
mémes, doit &tre vu contre ce fond de la solitude hu-
maine. Le plus solitaire des animaux est capable de la
communication la plus riche. Ce cours de conférences es-
saiera de considérer quelques aspects de cette contra-
diction dialectique merveilleuse, miraculeuse, ou, pour
le dire plus modestement, surprenante.

Mais le fait que les hommes communiquent les uns avec
les autres n'est pas surprenant seulement d'un point de
vue existentiel. .

Si nous considérons la communication formellement, si
nous demandons comment nous communiquons quelque chose

4 quelqu'un, nous trouverons qu'il stagit l1a, d'une
question sans réponse satisfaisante.

Je ne veux pas dire, par cela, que nous ne pouvons pas
décrire soigneusement ce qui arrive pendant la communi-
cation, ni que nous ne pouvons pas expliquer le proces-
sus de la communication sur de nombreux niveaux.

Je pense seulement au fait trés simple et trés brutal qu!
il n'y a pas de forme possible pour communigquer aux au-
tres les expériences concrétes. Les expériences concre-
tes sont essentiellement privées. Elles sont mon expé-
rience, je l'ai ici maintenant, elle est unigue car elle
est irréversible, irrévocable, et incapable de répéti-
tion,.

I1 est facile de montrer formellement qu'elle est incom-
municable. Toute communication exige une convention in-
tersubjective quelconque, un code accepté par ceux qui
participent d'elle. Et toute convention, méme quand il
s'agit d'une convention aussi apparemment spontanée
comme montrer du doigt, est publique, car elle est géné-
rale, réversible, révocable et capable de répétition.
Toute convention falsifie donc par nécéssité 1l'expérien-
ce concréte qulelle veut communiquer. Ainsi, stricte-~
ment et formellement, 1l'!'expérience concréte est incommu-
nicable, et, moins strictement, toute communication de

"1texpérience concréte est une falsification.

Mais si c'est ainsi, si la publication de 1l'expérience
privée est strictement impossible méme par une communi- .
cation aussi intense que 1l'amour, et méme Par un conmu-
nication aussi dense que l'art, et méme par une commu-

- nication aussi claire et raffinée que la sience, (pour

ne pas parler des communications .confuses et désordonnées
tel que le langage des gestes et la langue parlée de tous
les jours), il faut se poser la question de ce dont il
s'agit dans la communication.

Car s'il ne s'agit pas de l'expérience concréte au moins
dans une derniére analyse, il ne s'agit de rien. Clest
elle qui est la réalité. Nous tendons a oublier, dans

la vie de tous les jours, que la réalité est incommuni-




cable. Car par paradoxe la plupart de nos expériences con -
crétes nous les avons dans, par et grice 4 la communi-
cation humaine omniprésente autour de nous.

T1 est banal de dire gue nous ne pouvans pas communiquer
"tout" et que nos efforts pour partager nos expériences
avec les autres sont souvent dégus, frustrants. Pour
citer Wittgenstein, qui a souffert de cette limitation

de la communication plus que beaucoup d'autres et qui l'a
pensée plus profondément que beaucoup d'autres ; nous
nous jetons constemment contre les barriéres de la lan-
gue, et l'histoire est la collection des blessures que
nous avons ainsi subies.

Mais cette banalité, cette rebellion quotidienne contre
les limites de la communication, peut prendre des formes
moins vanaies. En philosophie elle pose le probléme épis-
témologique non seulement dans le sens Kantien, {impossi-
bilité de catégoriser l'expérience), mais aussi dans le
sens positiviste, (le probléme des sentences observation-
nelles et théoriques). '

Dans les artc il s'agit de 1:effort d'inventer des
moyens nouvezux pour pouvoir communiquer des expériences
pas encore articulées, de dire 1'indicible. Et dans la
pensée rol’glouse cette limitation peut aboutir au si-
lence mystigue. Si l'expérience est incommunicable,
alors rien de valable n'est communicable, et il ne reste
que le silence nuet de 1'"unio mystica", et dans ce
grand océan de silence toutes les riviéres turbulentes
de la communication doivent déposer, a la fin, leurs
ealtXe

Mais méme si les limitations de la communication peuvent
provoquer le scepticisme philosophique, la frustration
artistique et le silence mystique, le fait surprenant

de la communication n'est pas sa limitation, mais sa ri-
chesse en dépit de cette limitation. En dépit du fait
que nous sommes fondamentalement seuls et qu'aucune com-
munication n'y peut rien, et en dépit du fait que nous
ne pouvons pas communiquer le concrét, donc 1l'important,
nous sommes tous profondément engagés en communication,
et c'est cet engagement qui donne de la signification

4 nos vies.

Nous sommes engagés en communication contre ce qui peut
&tre appclé notre nature et ce qui peut é&tre appelé la
nature mfme de la communication. Notre engagement est
anti-naturcl. Il l'est, car communication est société,
et la société va contre la nature humaine ; elle provo-

que des névroeses.

Tl 1'est, car communication est culture, et la culture
est anti-nature ; elle la combat et la change. I1 1'est




car, car communication est histoire, et l'histoire est
la négation de la détermination naturelle ; elle est la
recherche de la liberté. Mais plus radicalement encore ;
notre engagement en communication est anti-naturel, car
le processus de la communication est opposé a la tendan-
ce méme de la natures

La nature comme un tout est un processus qui tend vers 1'
entropie, la perte progressive de l'information, vers le
chaos. La communication comme un tout tend vers une crois-
sance progressive de l'information, vers une organisation
progressivement complexe. La nature est un processus qui
tend vers le probable et devient toujours plus "futura-
ble", et la communication tend vers le moins probable et
devient toujours plus surprenant. Cl'est pourquoi elle

est tellement riche en dépit de ses limitations naturel-
lese.

Ce caractére surprenant anti-naturel de la communication
humaine, et de notre engagement en elle, suggére que le
terme "communication' est proche du terme "esprit'", et
que le théorie de la communication peut devenir un jour
une théorie générale de ce que les Allemands appellent
des Dilthey "Geisteswissenschaften" (sciences de l'es-
prit). Ce qui explique, soit dit en passant, mon intérét
pour cette théorie.

Mais méme si notre engagement en communication va contre
la nature dans les nombreuses significations de ce terme,
il est, dans une signification différente, le plus naturel
de tous les engagements humains. ‘

En effet, il est tellement naturel dans ce sens la qu’
on peut presque parler d'un instinct. Il est presque
impossible de réprimer notre tendance & nous exprimer
vers les autres, et aussi notre tendance a nous ouvrir
aux expressions des autres. Cette tendance presque irré-
pressible de participer activement et passivement de la
communication, voire de la société, la culture, l'his-
toire, 1l'augmentation de 1l'information, a été nommée
dans certains contextes notre "instinct social'.

Le mot "instinct" n'est pas trés utile pour expliquer
n'importe quoi, mais en dehors de ga, il est important
de ne pas oublier que notre "instinct social', & l'en-
contre de l'instinct des animaux vraiment sociaux, est
une tendance anti-naturelle, et que notre communication
3 1l'encontre de la communication-des animaux sociaux,
est artificielle.

Cette contradiction peut é&tre résumée en disant que 1’
homme est anti-naturel par sa nature méme, et que ce
fait devient observable comme phénoméne sous la forme
surprenante de la communication humaine.




J'ai dit que la communication est un processus dfaug-
mentation de 1l'information en opposition au processus de
la nature. Cela était une facon approximative de parler,
et nous aurons l'occasion d'en reparler dans ce cours.
Bien siir, il y a des processus naturels qui tendent du
simple vers le complexe et le royaume de la biologie en
est un exemple. De l'autre conté il y a dans la communi-
cation ce phénoméne curieux qui est l'oubli. Mais méme
si le développement negentropique du protozoaire vers

le mammifére est impressionnant, on peut le considérer
comme epicycle sur une tendance générale vers la désin-
formation. Et méme si au cours de la communication hu-~
maine des civilisations entiéres ont été oubliées, la
communication comme un tout reste accumulation de 1t'in-
formation,

Bien : la chose surprenante dans la communication n'est
pas qu'elle préserve les informations contre le temps
dans des magasins appellés "mémoire", mais qu'elle pro-
duit de nouvelles informations. Autrement : non qu'elle
emmagasine contre l'entropie, mais qu'elle imprime de
nouvelles formes sur le monde.

Qu'elle est délibérement, artificiellement, créative.
N'entrons pas dans la question d'oli ces nouvelles for-
mes viennent, car cela nous entrainerait dans des spé-
culations métaphysiques. Soyons contents pour le moment
de cette affirmation : notre tendance presque irrépri-
mable de participer a la communication est liée & son
aspect créatif.

La tendance générale de la nature est vers cet équilibre
statique; ce chaos qu'on a appelé parfois '"mort thermi-
que'. La tendance de la communication est vers la comple-
xité des informations nouvelles, donc contre la mort.
Elle l'oppose non seulement dans ce sens abstrait de
négation du deuxiéme principe de lamthermo-dynamique, mais
encore, plus significativement, au niveau existentiel.
Celui qui participe de la communication, participe du

. processus de la création des formes nouvelles.

Et dans la mesure oi il en participe, il devient immor-
tel. Les formes sont en dehors du temps, "éternelles".
Nous mourrons tous, c'est vrai, et nous mourrons seuls,
aucune quantité de communication n'y peut rien. Mais

nous ne mourrons pas tout 4 fait. L'intensité avec la-
quelle nous avons participé au processus créatif est la
mesure de la facon par laquelle nous continuerons a vi-
vre.

Nous serons préservés dans les mémoires individuelles et
collectives dans la mesure olt nous avons contribué i des
formes nouvelles. Ce qui est une fagon de dire gque nous

vivrons en quelque sorte dans les autres.

¢




Et je crois que c'est 1la le vrai motif de notre enga-
gement en communication : devenir immortels dans les
autres. Car, en effet, c'est cela notre situation :
nous savons que nous allons mourir. Mais nous ne pou-
vons ni ne devons accepter cela. Notre rebellion contre
la mort, (qui est notre rebellion contre la condition
humaine tout court), a toujours pris, prend toujours,.
et probablement prendra toujours, la forme incroyable-
ment surprenante de la communication humaine.
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V. FLUSSER

La communication est le processus par lequel des systdmes sont
liés. L'exemple classique en physique sont les '"vases communi-
quants'. Ici le mot "communication" signifiera un cas spécial
de ce processus : le cas ol les systémes 1i&s sont "hommes”.

La communication humaine est un cas spécial de communication.
Pour des raisons qui deviendront plus claires plus tard les
systémes "hommes" 1iés par le processus de communication seront
ici appellés des "mémoires”. Et "mémoire" sera définie comme
tout systéme qui emmagasine des informaticns. Ainsi, pour la
durée de cette conférence, les hommes seront des magasins d'
information, comme le sont les bibliothéques, les musées ou les
ordinateurs. Et la société sera le réseau qui lie des telles mé-
moires par des fils appellés '"canaux".

On peut visualiser une mémoire en coupant un tronc d'arbre et en
en regardant la section. On verra des amneaux concentriques, des
traces irréguliéres, des taches de diverses couleurs, etc. Ces
formes qu'on verra, peuvent 8tre interprétdes par ceux qui ont
une "'théorie de 1l'arbre’. Les anneaux peuvent signifier des an-—
nées, les traces des vers, les taches de 1a pluie, etc. Ainsi

les formes sont des "informations', en ce sens qu'elles sont
"imprimées'. sur le tronc, donc "in-formées'. Le tronc est la mé-
moire qui les emmagasine.

Pour 1l'observateur, l'information contenue dans le tronc est
présente”, en ce sens que les anneaux, traces, taches, etc.,
sont simultannds, sur le méme plan. L'information est synchroni-
que. Mais elle a &té imprimée sur le tronc au cours d'un temps qui
peut avoir duré pendant des sidcles, et chaque information a été
imprimée & un moment différent. Le tromc a été informé pendant un
processus diachronique. Le tronc est une mémoire qui synchronise
des informations diachroniques. Il est une conserve du temps : il




présente sur un méme niveau des informations imprimées dans des
passés différents. La mémoire est une boite 3 conserve du temps.
L'information ainsi conservé contre le temps est organisée d'une
facon quelconque, car elle est imprimée sur l'organisme de t'ax-
bre. L'arbre est la "structure”" de la mémoire que 1l'on observe
en regardant le tronc. La mémoire emmagasine 1'information con-
tre le temps sur des structures spécifiques. L'arbre est un ty-
pe de structure de mémoire, la bibliothéque en est un autre, et

‘1"esprit humain en est encore un autre. La société est un réseau

qui lie des mémoires aux diverses structures.

Les mémoires sont des systémes du type "jeu'. L'information em—
magasinée en eux peut @tre considérée comme "répertoire' d'un
jeu dans le sens oli les pidces d'échecs sont le répertoire du
jeu d'échecs. La structure par laquelle 1'information est emma-
gasinée peut etre considérée comme ""structure d'un jeu", dans

le sens ou les régles d’'échecs qui organisent les mouvements

des piéces sont la structure du jeu. Si 1'on considére la mémoi-
re ainsi, on peut lui appliquer la théorie des jeux. On peut la
quantifide. Chaque mémecire emmagasine, 3 un moment donné, une
quantité@ spécifique d'information. Et elle le fait sur une struc—
ture qui consiste en un nombre spécifique de régles. La somme

des combinaisons possibles d'un répertoire donné sur une struc-—
ture donnée peut 8tre appellée la "compétence' de la mémoire,
dans le sens ou 1'échecs est compétent pour un numéro spécifi-
que de mouvements des piéces suivant les régles du jeu. Ainsi

il devient possible de comparer des mémoires de types différents,
et dire par exemple que le tronc d'arbre est moins compétent que
ne 1l'est un ordinateur, et que l'ordinateur est moins compétant
que ne l'est une mémoire humaine, aussi peu compétente qu'elle
So1lt.

I1 v a deux types de jeux : les ouverts et les ferm@s. Un jeu
fermé si tout changement du répertoire exige un changement de la
structure. Les échecs en sont un exemple. Si l'on introduit une
piéce nouvelle, par exemple un chameau entre la tour et le che-
val, on devra changer les ri3gles du jeu, et on aura un jeu nou-
veau. Les &échecs sont un jeu fermé, car la compétence de ce jeu
(trés vaste d'ailleur), est inchangeable. Un jeu est ouvert dans
la mesure quantifiable ol i1 ast possible d'y introduire des nou-
veaux €léments sans étre obligé de changer sa structure. Le Fran-
¢ais en est un exemple.

Si 1'on introduit un nouveau mot & ce jeu, on n'est pas obligé

de changer sa gructure, sa grammaire. Le Francais est un jeu
ouvert relativement 3 la possibilité@ d'y introduire des mots
nouveaux, des informations nouvelles, et ainsi augmenter sa com~
pétence. Les mémoires sont des jeux du type ouvert, et la commu-
nication est le processus par lequel 1la compétence des mémoires
est augmentée. La société est le réseau qui lie des jeux ouverts
pour en augmenter la compétence. Et, sur un ordre de grandeur dif-
férent, la société elle-méme est un jeu ouvert.




Les jeux fermés ne peuvent pas communiquer entre eux. Il n'y

a pas de communication entre les échecs et le football. Les
jeux ouverts peuvent communiquer entre eux par la mesure de

ses ouvertures. Le frangais et l'arithmétique peuvent communi-
quer dans cette mesure. Mais il y a des limites formelles &
cette possibilité. Je n'en m'entionnerai qu'une. Pour pouvoir
communiquer, les jeux doivent avoir des repertoires au moins
partiellement coincidents. S'il n'y a pas d'élément commun aux
jeux, il n'y a pas de communication, car le canal qui lie les
jeux est composé d'éléments communs 3 tous. La "stratégie” de
la communication comme liaison entre les jeux est exactement

la méthode de trouver des &léments qui sont présents dans les
répertoires de tous les jeux. La soci&té est le réseau dont les
fils sont composés d'éléments communs aux divers répertoires
des mémoires qui en participent. Cela est appelé parfois la
"raison commune" ou le "consensus".

Plus les répertoires de deux mémoires colncident, plus facile
est-il de les lier en communication. Et s'ils coincident tota-
lement, la communication devient parfaite : les mémoires se
confondent. Dans ce cas de limite la communication ne changera
pas leurs compétences. Toute information communiquée aura &té
déja emmagasinée auparavant dans la mémoire réceptrice. Elle
est "redondante™. Moins les répertoires de deux mémoires coin- .
cident, plus difficile est-=il de les lier en communication.
Mais aussi plus la communication &tablie changera la compéten-—
des mémoires, plus les informations communiquées seront nou-
velles. Elles seront des "bruits'. (Toute information conte-
nue dans une mémoire est redondante par rapport & elle, et
toute information non contenue est un bruit par rapport & elle.
Les mémoires sont des 1les plongée dans 1'océan du bruit).
S'il n'y a pas d'élément commun, la communication devient im-
possible, car tout est bruit, et rien est canal parmi eux.
Donc : information et communication sont en quelque sorte en
contradiction. Plus on communique moins on informe. La straté-
gie de la communication consiste d trouver un optimum : infor-
mer le plus avec le minimum de redondance nécessaire. (C'est
cela que j'essa® de faire avec vous en ce moment).

Les mémoires humaines sont des jeux ouverts complexes. Elles
emmagasinent des informations de types divers sur des structu-
res de types divers. Il v a dams chacune d'elles des compéten-
ces diverses. C'est pourquoi il est difficile de les comparer.
Une peut €tre plus compétente en &checs et moins compétente

en frangais que 1'autre. Une peut €tre plus compétente dans le
jeu de 1'amour, et moins compétente dans le jeu du commerce que
l'autre. Et comme la plupart des compétences dans les mémoires
humaines appartiennent 3 des jeux ouverts, elles communiquent
par engrennage a l'intérieur de la mémoire-méme. C'est 13, du
point de vue de la théorie des jeux, ol se localise la question
de la "d&cision". Ce mot a deux significations pour cette théo-
rie. Dans un sens "décider" c'est dfappliquer une stratégie
dans le paramétre des stratégies possibles dans une compétence




donnée. Dans 1l'autre sens "décider" c'est appliquer ume compé-
tence dans le paramétre des compétences disponibles. La pre-—
miére déctsion est prise dans un jeu, la seconde est prise
hors jeu, dans un métajeu. La premidre est une décision stra-—
tégique, la deuxiéme une décision existentielle. La communica-

tion rend les décisions stratégiques plus faciles, car elle

augmente les compétences. Et elle rend les décisions existen-—
tielles plus difficiles, car elle fait interpénétrer les diver-
ses compétences : elle augmente le doute.

I1 faut que je laisse tomber mon masque. J'ai parléd tout le
temps comme si la mémoire était un syst@me du type cybernétique,
et comme si les hommes &taient des ordinateurs complexes. Et
comme si le probléme de la communication &tait quantifiable.

Je ne le crois pas. Et j'ai choisi le mot "mémoire" parce que

je n'y crois pas. Je voudrai que les considérations précédentes
soient critiquées par vous 3 la lumidre de ce qui suit :

Le mot "mémoire" a des nombreuses connotations dans notre cultu—
re. Pour la tradition orphique (qui est au fond de la philoso-
phie platonique), la mémoire est la liaison entre 1'homme et le
ciel, sa vraie patrie. Les eaux de 1'oubli (lethe) couvrent les
idées éternelles que 1'homme contemplait avant d'@tre né, mais
elle sont toujours dans sa mémoire, et peuvent 8tre découvertes

par la dialectique socratique. Si 1'homme regarde sa mémoire,

il contemple la vérité, (a-letheia). Et pour la tradition juive
(qui est au fond du Christianisme), la mémoire c'est ol les morts
vivent; et quzad on parle d'un mort on ajoute i son nom les mots
"que sa mémoire soit une bé&nédiction". Les traditions orphique
et juive sont les deux racines les plus décisives de notre ci-
vilisation, et leurs contradictions est la force qui propage

nos pensées. Les deux concepts de la mémoire sont en contradic-
tion. C'est pourquoi nous la repensons toujours. Bien sir :

un aspect de la mémoire est 1'aspect cybernétique dont je vous
ai parlé. Mais il y en a d'autres. Il faut essayer de les voir
tous ensemble. L'aspect biologique de la mémoire comme informa-—
tion génétique, par exemple. Ou 1'aspect psychologique comme
inconscient. Ou 1'aspect historique comme pré-histoire. Ou 1'as-
pect ethnologique comme mythe. Et aussi essayer de comprendre
que c'est 1'archéologie en un sens large : l'analyse des mémoi-
res pour retrouver le temps perdu, mais conservé en forme de
synchronisation.

Si vous considerez mes explications précédentes en regard de ce
vaste fond, elles deviendront peut-&tre moins s&ches et plus si-
gnificatives. Je résume donc : la communication est la liaison
des mémoires par des &léments qui sont communs, afin de les
rendre plus compétentes en les informant. Et le résultat en est
une plus grande liberté, au sens de décisions plus variées et
doute existentielle plus aigu. Et tout cela en lutte contre le
temps.




Ve

es symboles et
leurs significations

cours n.4

V. FLUSSER

Lo question de g convention, de l'accord, au sens comeun, étcit
centrale pendant |'épogue de 'illuminisme, et Rousseau est un
e le de io facon dont elle o été posée. Les hommes sont super-

fs, bian s0r, mais ils ont un dénominateur

e qui per net d'établir des conventions enire
tous les hommes Dans la terminclogie de ce cours : il y a de la
redondcnce dans le répertoire et la structure de toutes les mémoi-
e t d'établir des canaux de communica-

s humaines, ce gui perme

ge beaucoup. Ce nest plus la Sz,ufe
raisen, cefte comperenae structurée par la log xquu, qu1 permef e
conventions, et ce n'est plus o seule roison d'état ou les seules
catégories de ia raison pure gui rendent la communication possible.
Toute compétence peut servir & ce but. La communication s'établit
& de nombreux niveaux, et le niveau "reisonnable” en est un seul,
possbeemen% pas le plus important.

Donc : nous ne sommes plus illuminés. Nous ne croyons plus que
I'homme soit complexe ala surface, mais raisonnablement simple
au fond. Au contiaire : nous croyons que plus profondement nous
plongeons dans 1’ hom-..:e, lus il devient compiexe. C'est pourquoi
nous ne pouvons plus exp!iquer comment les conventions sont faites,
comment les codes sont "conventionnés".

Sans doute : il y o des codes éteblis & la manizre de Rousseau : au
tour d'une table ronde par cenvention légisiative. Le code Morse,
les codes diplomatigues et 1égaux, peut-&ire méme le code alpha~
bétique, en.sont des exemples. M. Morse a proposé @ "que '... .
signifie 'S', et on est tombé d'accord par ure sorfe de vote. Mais
dlautres codes n'étaient pas établis d'une telle manigre. Le code
de la langue frencaise, par exemple. Aucun Gaullois n'a proposé




que 'téte! signifie 'coput'”, quoique quelqu’un a du proposer cela
d'une facon quelconque quelque part, ef on est tombé d'accord
par ure méthode quelcongue. Ou le code de fa peinture Byzantine
par exemple. Aucun peinire n'o proposé @ "que 'fond en or’ signi-
fie 'transcendance'”, quoique on ¢ du proposer cette convention
on a du l'accepter et plus tard l'abandonner d'une fagon ou d'vae
autre. Ou le code des réves per lequel l'inconscient communigue
avec le conscient, par exemple. C'est une contradiction de dire
qu'on o consciemment proposé : "que ‘objet pointu’ signifie
'phallus’", quoique il y doit avoir une convention pour permetire
aux psychologues de lire lesréves. L'origine des codes est mysté~

rieuse.

Tout code, pour éfre établi, exige un code précédent. Car toute
convention établissant un code doit étre codifiée par un code de-

ia disponible. M. Morse o proposé son code en anglais, non en
Morse. Lo proposition hypothétique concernant la signification de
téte’ n'était pas codifiée en frangais, ni méme en latin, mais en
un code intermédiaire. Le code des réves a été "proposé"”, (au sens
Hioweetif, bien sir), dans des codes ignorés mais probablement ba-
sés3, eux—mémes, sur des codes gmnhﬁques. Nous tombons ainsi,

de code en code, dans |'abime de la réduction & l'infini. Volla

un coensidération presque métaphysique. Abandonnons~la vite.

ntre eux, car les diverses compétences dans
f La langue Allemande interfére dans le
frcnqc:ise n“cxis aussi !e odr! du langage de lo physique, de la
ingts . La longue grecque interfire dans le
cvmne mais aussi dans le code de l'idéo~
§

Les codes interfarent
la mémoire interféren

na
code de ia peinture B
logie orthodoxe, de ! romaine et des réves. Nous ne sommes
plus itiuminés : nous scmmes devenus incapables de soisir la com-
plexité des codes, quoique nous disposons de la cybernétfique, cette

discipline qui étudie les systemes complexes.

Les code: sont des systémes qui ordonnent des éléments selon des
régles, de fagon que ces éléments représenterd queique chose, et
que les régles représentent des relations entre ces quelques choses.
Le code Morse est un systéeme qui ordonne des "impulses" électriques
pour représenter des lettres de l'alphabet, selon desrégles qui re~
présentent la relation des lettres dans 1'alphabet. Le frangais est

un systéme qui ordonne des sons pour représenter des "choses" dans
te monde, (y compris des idées représentantes de ces "choses"), se-
ton des régles qui représentent les relations entre ces "choses”

fou peut-&tre seulement les relations entre les idées qui représen-
tent ces "choses"). Méprisont lo terminologie saussurienne en vo-
gue en Frence, je dirai que les éléments qui représentent quelque
chose sont des "symboles", et que ce quelque chose représenté par
les symboles est leur "signification”, Trois "impulises" brefs en code
Morse sont le symbole de la lettre "S", et la lettre "S5" est la signi-
fication de ce yymbole.




Lo somme des significotions esti™univers” du code, L'univers du

code Morse est 'alphabet. Les idéogrammes Chinols ne sont pos

c’cmc cet univers. L'un? vers du francals est un confexte appelé
"monde”. La signif i

ication de cerfains mots allemands et de cer-
taines régles allemandes ne tont pos dans cet univers, dans ce
"monde. L'univers de ‘gl ¢ mm.:r?o‘b’: au frangois,
vers du mandarin i'est moins, et 'univers de lo peinture Byzantine
'est probabiement encore moins. On peut, en the i
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dont la g'g ST vers. |l
faui des "meitg-~codec® s symboies peu-
ven résenferdsuire: gnifient dirsc~
tement cod ces codes, On
peut éig L ierarchie con-
fuse. Un code sig ir le mete-me-
to-code de ce fa Dh)’m ue esi
un meta-code it des mot
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représentent des gys mbo?.:S, des symbol
des codes de plus en plus ’rheﬁnquec et ils co
lo pyramide. Mais ce critére n'est pas bi

cours de la science, et méme dans ce d
satisfaisant. '
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Le code de lo physique sert &l traduction entre 'univers du fron-
gais et de l'allemend. Certaines phrases frangaises et allemandes
sont représentées dans ce code par vne seule phrase. Une seule
phrase dans ce code signifie et le phrase francaise "la masse est
une fonction de l'énergie et la phrase allemande "die Masse ist
eine Funktionder Energie”. Mais ce n'est pas une méthode trés
heureuse pour traduire. Pour deux raisons. Le code de la physique
représente seulement une portie des codes frangais et allemand,
car il y a des nombreuses phrases qui ne sont pas représentées dans
ce code. Ef le code de la physigue est ordonné par des régles qui
sont devenues cufonomes des régles frongaises qu'elles représen-
tent.
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communication. Des impératifs masqués. Parfois, sous io
forme d'implication : "si ... alors", mais parfois aussi

sous la forme de modéles dits "esthétique™. Mle Bardot nous
2st communiquée comme s'il s'agissait d'une artiste, mois
an réalité elle est communiquée dans sa fonciion de modele
de comportement. Elle est un mode d'emploi un message
éthique. Elle est "en mode", ou "une mode”. La confusion
2st la suivante : les valeurs traditionnelles sont devenu:
prétextes, et les modeéles de comportement nouveaux au. ~
juels nous sommes exposés se cachent sous le masque d'une
spparente libération de toutes les valeurs. Quand on les
démasque, on retrouve les valeurs anciennes, mais de mau-
vaise foi.

En effet ; nous n'avons pas le choix entre une vie model 2
par les valeurs traditionnelles et une vie libre de vaiew
dans laquelle nous pouvons élaborer nos propres modéi- ..
Nous n'avons aucun choix. Nous passons des valeurs i

ditionnelles vers les modéles de comportement qui not: ::nt
imposés sans nous en rendre compfe. Nous ne somme " :s
ern train d'entr er dans un dge sans idéologie, maisdcn n

Gge dont I'idéologie est trés bien cachée derriére des .2~
des d'emploi. Apparemment, les modes changent vit:

four de nous, et nous changeons avec. "Elaboration

de modéles". Mais en réalité notre comportement de-

de plus en plus rigide et prévisible, car nous bourec:

dans fes modéles voulus par ceux qui nous dirigeni. Jue
année un nouveau modéle Renault nous est "proos at
chagque année nous devenons plus conditionnés pu. feur
“yoiture”. Je ne sais pas comment résoudre cett2 ¢ . e
valeurs. Si je le savais, il n'y aurait pas de crise. V.

[

ce que je peux faire, c'est de vous présenter la cr, ¢
son aspect de la théorie de communication. Troduirs !
modéles de comportement présent, les modes d'emgi,i ans
les impératifs qui se cachent derriére. Nous ne pou/crni
retourner & la Bible, ni accepter Mlle Bardot comme '
solution de la crise des modéles. Mais nous pouvons fr idui-
re I'une dans I'autre. Ce n'est pas une solufion, bien 'Jr,
mais ce n'est pas, non plus, un exercice futil de grammaire.
C'est une des maniéres par lesquelles nous pouvons nous
rendre compte consciemment du doute existentiel dont nous
souffrons & présent : le doute par rapport aux valeurs.




.

l& des problémes. Dans la structure thédtrale I'émetteur transmet
'information vers des récepteurs disposés en semi~cercle pour

que l'information émise soit ensuite dialoguée. L'école en est un
exemple, et le parlement en est un autre. La révolution en com~
munication est en train de rendre cette structure archalque. Lo
structure amphithéédtrale, (le cirque), émet l'information vers un
horizon circulaire de récepteurs de plus en plus immense et de
plus en plus amorphe, (la masse). Lo T.V. et la presse en sont des
exemples. C'est la structure la plus avancée techniquement, et

la plus efficace pour la distribution d'informations.

Le récepteur regoit 'information par deux méthodes de base : il
ouvre sa mémoire vers |'émetteur, (il I'admet), ol sa mémoire est
ouverte par ['émetteur, (I'information s'infiltre). Un exemple
pour la premiére méthode : la boite T.V. dont le récepteur presse
le bouton. Un exemple pour la deuxieme méthode : 'affiche dont
le message s'infiltre. L'analyse psychologique des deux méthodes
(message conscient, sub-liminaire, etc...), est insuffisante. |l
s'agit 1& du probléme de lo liberté. 1l n'est pas bien analysable.
Mais 'analyse logique le touche mieux que I'analyse psycholo-
gique. On o proposé le concept de la "croyance zéro". La croy-
ance zéro est une structure vide et ouverfe & des informations de
la méme structure. Les ordinateurs ont une croyance zéro pour
des informations spécifiquement structurées, lls étaient program-
més ainsi. C'est un concept utile.

Quand il y a de la croyance zéro par rapport & I'information, le
discours employe la premiére méthode. Quand il n'y a pas de
croyance zéro suffisante, le discours emploie la deuxieme métho-
de : il ré-programme les mémoires de ses récepteurs. Cette deu-
xiéme méthode s'appelle "l'exécutif". Donc : I'absence d'un
exécutif dans un discours donné est la preuve négative qu'il s'a-
git d'un discours admit par les récepteurs. On peut offirmer avec
des arguments trés forts qu'a présent tous les discours disposent
d'un exécutif sauf celui de la science. Beaucoup de discours
cachent leurs exécutifs, (comme c'est le casde la T.V.), mais
c'est un des devoirs de la communicologie de les rendre évidents.
J'appellerai les discours exécutifs des discours "tyraniques”, et
les discours basés sur une croyance zéro des discours "autoritai-
res'. Donc : & présent il y a des forts arguments pour dire que seul
le discours scientifique fait autorité.

Si c'est vrai, nous voila dans une situation curieuse. Pendant des
sidcles notre société était structurée par un discours autoritaire
dominant : celui de I'Eglise. Pratiquement tous les récepteurs,

(y compris les hérétiques et les dissidents), étaient programmés
pour une croyance zéro par rapport & ce type de message.




Et cela était cohérent avec la structure pyramidale de ce dis-
cours. Il y avait un auteur du message, (Dieu), et une hierar-
chie de transmetteurs, (des autoritées). C'était un discours au-~
toritaire, et par la croyance zéro et par sa structure méme. La
Renaissance a dé truit la dominance Hiscursive" et notre société
est devenue structurée par des dialogues. La croyance zéro,

(qui n'est pas, rappelons-le, une foi), c'est perdu par rapport
aux messages de I'Eglise, et son discours est devenu tyrannique.
D'ailleurs : dans une situation structurée par le dialogue, le pro-
bléme de I'autorité et de la tyrannie est poussé vers ['horizon.

Avec les révolutions, frangaise, américaine et industrielle, le
discours est redevenu la structure dominante, et les problemes
de ['autorité et de la tyrannie sont redevenus centraux. Simul-
tanément il s'est établi une seule croyance zéro grdce & cesrévo
lutions : celle par rapport aux informations du discours scientifi-
que. Tous les autres discours, (celui de I'état, du droit, etc...)
sont donc devenus tyranniques. Mais la structure du discours
scientifique, I'arbre, ne se préte pas & un discours autoritaire.
C'est un discours d'un type nouveau, et sa méthode est un type
nouveau de doute. La croyance zéro par rapport au discours
scientifique est donc anti-scientifique. Mais c'est cette croyan-
ce zéro qui rend le discours scientifique seul autoritaire. Du
point de vue communication la science est en opposition avec
elle méme. Nous en reparlerons, car c'est un probléme de base.

A présent, donc, notre société. est dominée par la communication’
discoursive. Le discours de la science, avec sa structure de I'ar-
‘bre, est notre seule autorité véritable, mais elle ne peut pas I
étre. Les discours thédtr aux qui soni ouverts aux dialogues, sont
périmés techniquement, et la crise de l'université en est un exem-
ple. Les discours pyramidaux sont tous devenus tyranniques. Mais
ce sont les discours amphithédtraux qui marquent notre situation
et la rendent nouvelle par rapport au passé. Notre société est
devenue un amphithédtre cosmique, un cirque cosmique, et non
pas un village cosmique comme le dit McLuhan.

Le discours est le processus par lequel une information disponible
est distribuée b des mémoires-récepteurs. L'information disponi-
ble est publique. Elle devient privée. L'homme publique devient
privé quand la T.V. le projette dans le salon privé. Le dialogue
est le processus par lequel des informations partielles emmagasinées
dans des mémoires sont élaborées pour devenir une information dis-
ponible. Elle devient publique. Celui qui participe d'une dialo-
gue, publie ses informations. Donc : le discours privatise le pu-
blic, et le dialogue .publie le privé. Ou : le discours dépolitise
et le dialogue politise. Ou encore : la société dominée par le




discours est une masse, la société dominée par le dialogue est
une "polis". Eh bien : une société dominée par des discours
tyranniques comme la notre, et ot le discours aqutoritaire ne
peut &tre, est en train de devenir une masse totalitaire. Nous
sommes & l'origine de la premiére véritable masse totalitaire.
(Hannah Arendt), & moins que le dialogue puisse étre établi
d'une maniére ou d'une autre.

La méthode du discours tyrannique est la reprogrammation des
mémoires récepteurs par des exécutifs, et leur but est d'établir
une nouvelle croyance zéro. Aprés cet "etablishement” le dis-
cours devient autoritaire. C'est seulement pendant la reprogram-
mation qu'on peut le constater. La véritable masse totalitaire
vers laquelle nous marchons grdce & la révolution dans la commu-
nication ne sera pas une tyrannie, mais l'établissement d'une
autorité définitive. Elle est tyrannique seulement maintenant.
L'autorité qu'elle établira sera définitive, car il n'y aura plus
de dialogue pour proposer des informations nouvelles. Post-his-
toire. Cela n'est ni une utopie, ni une onti-utopie. Car se sont
n'est pas un pronostic : c'est un diagnostic. Le futur est déja

la. A moins que nous agissions mainfenant.

La reprogrammation de nos mémoires est faite par des méthodes
crues et aussi subtiles. Quelques-une de ces méthodes sont ba-
sées sur les connaissance scintifiques. On peut les appeler
"démagogiques" au sens strict de ce terme. C'est un nouveau
type de démagogie. Difficile & découvrir et encore plus diffi-
cile & y résister. Le but de I'engagement politique est de décou- :
vrir et résister aux méthodes crues de la re-programmation. Le
but de la communicologie, (y compris le cours présent), est de
découvrir et résister aux méthodes plus subtiles, & la démagogie.
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V. FLUSSER

Les deux manizres dont les mémoires peuvent étre liées, les
deux structures de base de la communication sont le dialogue
et le discours. Dans le discours avec son flux univoque de
messages on peut distinguer entre l'émetteur et le récepteur,
mais dans le dialogue, oU le message osciglle entre les mé~
moires, une telle distinction n'est pas trés utile, Bien sur :

si vous regardez le téléphone, vous pouvez apercevoir deux
pbles : le recepteur que vous mettez a l'oreille, et l'émet-
teur dans lequel vous parlez. Mais ces deux p8les sont soudés,
ils ne sont pas séparés par un canal comme c'est le cas du
microphone et de lo radio. Le téléphone est comme un micro-
phone et une radio unifiés, et le systeme d'irradiation radio-
phonique est comme un téléphone cassé en deux. Voila une
description assez satisfaisante de la différence entre le dialo=
gue et le discours. Et c'est aussi une observation révélatrice
de notre situation. La technologie derriére le téléphone et la
radio n'est pas trés différente. 11 n'y a donc pas de raisons
technologiques qui expliquent le retard technique de nos mo-
yens de communication "dialogique" par rapport aux moyens
"discoursifs". L'explication de ce retard, qui caractérise
tellement notre situation, doit &tre ailleurs.

Le discours est, grdce & son flux univoque, traditionnel et
progressiste @ la fois. Le dialogue est, gréce & son oscilla~
tion, baigné par un climat différent, celui de la "responsabi-
lité". La responsabilité est la capacité de répondre immédia-
tement & un message regu. L'accent est sur le terme "immé-
diatement". Le discours, lui aussi, permet desréponses a ses
messages par un moyen ou un aufre. On peut écrire des lettres
aux éditeurs de journaux, et on peut téléphoner aux stations

de la radio, par exemple. Donc des réponses par divers "me-



dia", desréponses médiates, sont possibles. Mais dans le dia-
logue c'est le medium du message recu qui permet la réponse.
C'est pourquoi le dialogue, en ouvrant tout le temps la possi-
bilité d'une réponse immédiate, rend ses participants respon-
sables, tandis que le discours les rend irresponsables. Eh bien,
la responsabilité, cette capacité de répondre immédiatement
aux messages de la circonstance, est I'attitude politique. Car
répondre, c'est publier, rendre publique. La raison du retard
technique de nos moyens de communication "dialogique"” est
le fait que les propriétaires des media n'ont qucun intérét dans
le développement de nétre capacité & répondre immédiatement
aux messages qu'ikirradient.

Les Grecs ne pouvaient pas concevoir la politique sans le dia-
logue. Le citoyen de lo polis, habitait une maison privée,
("oiké"), ol il fabriquait des produits pour les échanger au
marché, et derrigre laquelle il y avait des champs travaillés
por ses femmes et esclaves. C'était I'aspect privé, "économi-
que", de sa vie, et il était marqué par le travail, ("askolia™").
Mais quand le travail était fait et le produit fini, le citoyen
quittait la maison pour le marché, ("agora"), afin d'échanger
son produit. En échange établissait la valeur, ("norma"), du
produit. Et ce produit, ce n'était pas seulement un soulier ou
une jarre, c'était aussi une idée, ("eidei"), ou une opinion,
("doxa"). Clest pourquoi I'échange au marché était un dialo-
gue, (échange de mots, "logoi"). Et dialoguer, échanger au
marché, ce n'était pas un travail, mais un loisir, ("scholé").
Et bien : c'était ga la vie politique. Car elle établissait des
valeurs, et permettait ainsi aux citoyens de piloter, ("kybernein
nein"}, le navire de la république. Le dialogue avait donc
trois dimensions : "scholé" = école, "norma" = évaluer, et
"kybernein" = gouverner. Les trois dimensions de la vie politi-
que. Le dialogue était I'école de la cybernétique normative.

Mais c'était plus encore. La rencontre du cordonnier, potier
et philosophe au marché. Des compétences différentes. Ces
compétences étaient privées, bien sOr : emmagasinées dans
des mémoires individuelles. Mais par le dialogue elles deve-
naient publiques, propriétées du marché, de la république

Ils devenaient "normai®, des valeurs pour la république, des
normes publiques. Les différentes compétences ne se mélan-
geaient pas simplement par la rencontre. Elles donnaient &

la république une compétence tout & fait nouvelle. Cela n'
était pas la somme de la compétence du cordonnier, du potier
et du philosophe. Une nouvelle compétence émergeait, par
saut. Une "synthése" des compétences individuelles. Ainsi le
dialogue bien réussi devenait "dialectique". La source de for-
mes nouvelles, la création d'information. En fait : c'était ce-
la que Socrate faisait au marché d'Athene, et c'est toujours




cela que tous les dialogues ont pour but. Pour les Grecs,
c'était la "démocratie" : le dialogue qui établit une nouvel-
le information. "Poiesis" : créaticn. La politique était 'art
supréme.

Notre tragédie est que nous ne sommes plus capables de voir
I'identité de poésie et démocratie, de création et politique.
Que nous croyons & présent que la poésie et la création sont
des produits de la solitude. Cette croyance romantique est

le résultat de la domination discursive totalitaire dont nous
sommes victimes., C'est un malentendu. Bien sir : les nouvel-
les informations élaborées par le dialogue sont ensuite emma-
gasinées dans des mémoires individuelles, et deviennent pri-
vées. Et elles peuvent ainsi &tre travaillées par un "dialogue
interne", (Platon). Et qussi : les informations nouvelles ¢la-
borées par le dialogue peuvent &tre ensuite irradiées par le
discours. Néanmoins : la synthése est la seule méthode de
création, car il n'y a pas de création "ex nihilo". Et la syn-
thése est le processus dialogique, politique. La tragédie de
notre massification totalitaire est de I'avoir oublié. Nous
sommes devenus dépolitiség stériles,

Les systemes discursifs d'irradiation ont pcussé tous les dialo~
gues qui nous restent encore vers le domaine du privé, vers

la "oiké". Une siptation paradoxale, car l'essence méme du
dialogue est d'étre publique. Il nous reste le dialogue familial
et la conversation entre amis, le dialogue dans les laboratoires
et les conseils administratifs, et le dialogue dans cette athmos-
phére rarifiée ol les décisions gouvernementales sont prises.

Et aussi, bien sir, la poste et le téléphone, doni on parlera
plus tard. Le dialogue familial et entre amis est une caricatu-
re de dialogue : un ping-pong d'informations regues par irra-
diation discursive sans possibilité de création et sans responsa-
bilité. Le dialogue scientifique ef artistique, il est vrai,

reste toujours créatif et responsable, mais il se passe dans des
codes de plus en plus hermétiques et devient de plus en plus
fermé. Et le dialogue des décisions gouvernementales est deve -
nu secret, (un dialogue entre "secrétairesd'Etat"), donc anti=
politique. (D'ailleurs : tout vrai dialogue est décisif, car
"décision" est identique qu "saut synthétique”, voir la théorie
des jeux). Nous sommes donc en train de perdre tout accés au
vrai dialogue, (avec la seule exception des P.T.T., une ex-
ception problématique), et c'est pourquoi nous avons oublié

de quoi il s'agit. Nous sommes devenus incapables de répondre
aux informations de notre circonstance d'une maniére immédia-
te, nous sommes devenus irresponsables.

Cette dépolitisation catastrophique, (y compris la dépolitisa-




tion de nos "politiciens"), semble avoir des raisons techniques.
'argument est le suivant : dans les petits états comme Athénes
tous peuvent dialoguer avec tous, mais ce n'est plus techni-
quement possible dans nos états colossaux. Mais le discours

est ouvert & tous : la presse, la T.V. les affiches et les vitri=-
nes sont accessibles aux millions. L'argument affirme que le
dialogue ne permet pas l'accés aux millions. On peut dialoguer
au marché, mais on ne le peut pas au supermarché. Le super-
marché est nécessairement un discours vers des millions de con-
sommateurs. Mais I'argument est un mensonge dans ['intérét

de ceux qui maintiennent le pouvoir de la cécision. Lesré-
seaux dialogiques peuvent admetire les mémes millions admis
par les systémes d'irrodiotion discursive . La poste et le télé-
phone en sont des preuves, et la T.V. & cable peut le prouver
dans un futur proche. Le fait est que ceux qui maintiennent

le pouvoir de cédision refusent le paiement pour les techniques
nécessaires & 'ouverture dudialogue. lls évitent aqinsi 1'émer-
geance de toute une série d'informations nouvelles. En consé-
quence leurs propres discours deviennent de plus en plus pau-
vres en information, de plus en plus démagogiques. Et & mesu-
re que ce processus avance, toutes les possibilités pour une
telle ouverture se ferment, sauf celle de la révolution.

Nous avons, néanmoins, deux ouvertures & présent : nous pou-
vons téléphoner et écrire des lettres. En fait : nous le faisons
avec une infensité qui menace ces deux réseaux. Voila une
preuve que notre impulsion vers le dialogue est bujours vivan-
te. Mais ces deux media la ne peuvent pas nous satisfaire. Le
téléphone est codé par la langue parlée, et la poste par I'al-
phabet. Deux codes linéaires. Et nous saisissons les messages
par ces média, mais non autrui. Le dialogue, ce n'est pas seu-
lement l8change de messages. C'est aussi la reconnaissance
mutuelle. Ce n'est pas seulement un duel ("polemos"). C'est
aussi 'admission mutuelle, ("eros"). La créativité du dialogue
est due & cette synthése érotique. Par ses codes et par sa struc~-
ture la poste et le téléphone ne peuvent pas étre érotiques,
seulement polémiques. Ce sont des réseaux "dialogiques" frus-
trants.

Nous devons donc essayer d'imaginer des méthodes "dialogiques"
plus satisfaisantes. Les murs en Chine et & Paris de 68 sont des
exemples pour une telle imagination. Mais ce ne sont pas de
trés bons exemples. lls ne sont pas bons ni techniquement, ni
structurellement, ni quant aux messages qu'ils échangent. Nous
devons pouvoir faire mieux, si nous voulons éviter le fascisme
technocratique de gauche et droite qui nous menace par ses
discours. Heureusement, de telles méthodes sont & présent de-
venues imaginables. Des techniques comme la dynamique de




groupes et le "brain storming” commencent & apparaitre. Des
structures de réseaux dialogiques entre cercles, comme la
T.V. par cable, commencent & se former. Ce ne sont, bien
sOr, que des commencements. Un des propos de ce cours de
conférences est précisément la provocation de votre imagina-

-~

tion & ce sujet.

Je dois confesser que j'ai, moi-méme, un modéle d'un dialo-
gue futur dans ma téte. Une fantaisie. Un modéle "philosophi-
que". On affirme, & présent, que le dialogue philosophique
au sens traditionnel est mort. On affirme avec de trés bonnes
raisons. C'était un dialogue linéaire, et son code est devenu
de plus en plus en plus hermétique. Mais c'était un dialogue
dont la méthode était le doute dans un sens plus radical que
celui de la science. Le doute philosophique était une méthode
puissante. Il faut essayer de le sauver. Pour le faire, il faut
trouver des codes nouveaux et des structures nouvelles. Des
media nouveaux. 1y a, & présent, des media qui se prétent
au dialogue philosophique. Et je crois que le medium le plus
fascinant de ce point de vue est la bande vidéo. J'imagine,
dans ma fantaisie, un dialogue philosophique par la vidéo,
ouvert aux millions, et qui remet, par son doute méthodique,
le totalitarisme technocratique en question tout le temps.
C'est un réve, bien sir. Mais il y en a d'autres qui révent
comme moi. Et ce sont ces réveurs qui portent la vraie révo-
lution, celle de la communication.

Le futur n'est pas trés brillant. Si les tendances actuelles con~
tin#uent, nous nous trouverons prochainement dans un cirque
cos mique d'irradition démagogique. "Panem et circenses" ol
I'accent se déplacera toujours plus nettement sur "circenses".
La société dépolitisée, stérile, totalitaire. Mais il y a tou-
jours l'espoir pour ceux qui pensent que 'homme est un &tre
créatif et ouvert aux autres. Il y a toujours la possibilité

pour des vrais dialogues. Mais il faut s'y mettre.
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V. FLUSSER

Dans cette deuxiéme partie du cours sur les phénoménes
de la communication l'attention se déplacera de la struc-
ture de la communication vers les messages. On peut dis-
tinguer trois classes :

a) les messages de connaissance,

b) de désir et

c) de sensations.

Tout message peut étre réduit & une de ces trois classes
par une analyse formelle, (le "calcul propositionnel®).

Lo classe (a) est indicative, la classe (b) impérative, et
la classe (c) exclamatoire. Bien sir : il y a aussi des
propositions scus forme de questions, mais on peut montrer
que toute question demande une réponse, qui appartient

& une des trois classes. Cette distinction est traditionnelle
Dans la tradition la classe (a) est épistémologique, et

son idéal est la "vérité", la classe (b) est éthique, et son
idéal est la "bonté", et la classe (c) est esthétique, ef
son idéal est la "beauté". Le discours le plus important
de la classe (a) est la science, de la classe () est la po-
litique, et de la classe (c) !'art. Bien sir, une telle clas-
sification schématique est de la pure absiraction. En réa-
lité, toute communication est un mélange des frois closses
et, ce qui est plus important, toute classe peut &tre com-
muniquée sous |'apparence de toute autre classe ; les im-
pératifs peuvent €tre communiqués sous forme d'indicatifs,
les indicatifs sous forme d'exclamation, etc.... Ce mélan-
ge et cette mascarade sont dangereusement déroutants, car
ils sont les armes grdce auxquelles les mass media nous




manipulent. Sous |'apparence d'une "science" ou d'un
"art" on nous rempiit d’impératifs pour pouvoir mieux
changer notre comportement. Une des tdches de la théo-
rie de la communication est précisément d'analyser les
messages pour les démasquer : les "dés-idéologiser”.

Un avertissement ; Ja grande majorité des messages, sous
n‘importe quelle forme, est du non-sens. L'analyse monire
gu'un tel message ne contient aucune information. On «
calculé qu'approximativement 80 % des messages de la
communication humaine sont du non-sens. Dans les mass
media cette proportion est probablement beaucoup plus
grande. Clest un probléme important dont on parlere dans
une conférence future. lci le théme sera les messages
concernant la connaissance.

Le message qui communique une connaissance est un indi-
catif, une phrase du type "“fonction" ("xfy"), un prédi-
cat d'un sujet en fonction diun objet. Le probiéme de I
épistémologie, de savoir comment la connaissance est pos-
sible, est contenu dans cette affirmation si simple. Mal-
heureusement ce n'est pas le noment d'entrer dans le pro-
bléme. Je dois me contenter de dire que le probléme est
"grammatical”, qu'il s’agit de la philosophie du 'angage,
et, que lo philosophie de la science (l'épistémologie au
sens strict), est l'anclyse "grammaticale" des phrases pro-
noncées pendant le discours de la science.

Ce qu'il faut dire ici, en revanche, est le fait que les
messages qui communiquent des connaissances peuvenf
étre codifiés en n'importe quel code. On peut communi-
quer une connaissance par l'imege, le musique, la danse
aussi bien que par la parcle. Les épistémologues tendent
& l'oublier, parfois, car la science est codifiée par la
langue parlée ou par des codes provenant de la langue
parlée, et la science est notre modéle de toute connais-
sance. Donc, quand je dis que le message qui communi-
que une connaissance est une phrase, cela n'implique pas
que toute phrase est un ensemble de mots, ef quand [e
dis que le probléeme de |'épistémologie est "grammatical"
cela n'implique pas la seule grammaire des langues. 1!
ne s'agit pas, dans !'épistémologie, d'une philosophie des
langues, mais des langages. Néanmoins, les langues par-
lées, et plus spécialement les langues pariées dans 1°Oc~
cident, (avec leur structure "sujet prédicat"), sont un
cede fondamental pour nos messages de connaissance.

La raison en est que la science, source de la grande ma-
jorité de nos connaissances, est structurée par ce fype de




cede "sujet prédicat". Elle est occidentale en ce senc
profond. Les langues de structures différentes, comme les
langues agglutinatives de ’Afrique et de !'Amérique, ou
comme les langues isclantes de |'Extréme Orient, commu-
niquent des connaissances d’un type différent de lg notre.
Nous pouvons gpprendre & comprendre ces connaissances-
la par des codes d'images ou de treis dimensions (par "1
imagination” ouv la "participaticn"), mais elles sont incom-
préhensibles pour nous par la lecture linéaire, icgique.

Et comme la lecture linéaire est noire méthode Dour com-
prendre les connaissances scientifiques, et comme ies con-
naissances scientifigues sont pour ncus décisivas, les con-

incorporer dans i'Occident, (voir : le Tacisme, Zen
Bouddhisme, Ja megie africaine et mexiceine =ux éfate
Unis).

-

Cer nos mémcires sont structurées, & présent, car une
reyance zérc cux messages de la sclence. MNous sommes
compéients pour recevoir, comprendre, des messages dont
la structure est "sujet prédicat”. Clest noire “programme”.
Bien sdr, nos mémoires cont diautres cempétences qussi.
Nous ne scmmes pas programmés exclusivement pour la
réception de "sujet prédicat". Nous pcouvens comprendre
des messages indicatifs d'une cathédrale ou d'une sympho-
nie, nous pouvens les connafire, et nous scvons quiit sf
agit de messages de connaissance, non seuiement de sen-
sation. Liceuvre d'crt est pour nous un message épisiémo-
logique, non seulement esthétique, bien quielle ne :oit pes
structurée par “sujer prédicat”. Néanmoins, cefte fonc-
fion spécifique "A  est B" est notre modale de connais-
sance. Nous essayons, & la fin, de réduire toute cennais-
sance & cette forme ; nous sommes, en cela, comme des
ordinateurs. Programmés pour “sujet prédicat”.

Mais nous ne sommes pas tout & fait comme des crdina-
teurs, nous pouvons nous reprogrammer. Car nous appre -~
nons sur trois niveaux, (si par"apprendre” nous voulons
dire "&tre informé™). Au niveau du code ncus pouvons dé-
codifier les messages, mais aussi tomber d'accord cvec

les autres pour changer le code. Au niveau de la struc-
fure, nous pouvons absorber des ragles gui ne sont pas
encore programmées dans notre mémoire. Et au nivegu du
répertoire, nous pouvons emmagasiner des nouvelles nfor-
mations. Schématiquement voici commenft nous apprenons ;
Un message arrive dans un code, (canal). Si nous connagis~
sons le code, nous décodifions le message. Si non, nous
ne le comprenons pas, mais nous pouvens essayer de le
"traduire"”. Aprés avoir décodifié le message, nous en sai-
sissons la structure. Si clest une structure qui existe dans




nofre programme, ncus pouvons absorber le message. Si
non, nous ne le cemprenons pas, mais nous pouvens
essayer d'iniroduire ces nouvelles régles dans noire struc-
ture, car nos mémoires sont des jeux ouverts. Aprés
aveir introduit le message dans noire structure, nous pou-
vons comparer son information avec les informations déja
emmagasinées dgns ncire mémoire. Si la nouvelie informa-
tion s'y adapfe, nous pouvons l'emmagasiner - elle sera
"vraie™. S5i elle ne s'adapte pas, ncus pouvons remanier
les informations déja emmagasinées pour lui feoire place
nous changeons nos critéres de "vérité" pour emmagasiner
la nouvelle infermation. Si nous ne réussisscns pas & re-
manier les informations emmagasindes, la nouvelle infer-
mation sera refusée ; elle serg "fousse™.

Quant au niveau du code, j'ci déj& dit comment nous I
apprenons et quels sont les preblemes qui se posent, quand
i'ai parlé de la tradu ction. ici je propose de considérer,
trés légérement, les niveaux de la struciure et du réper=
toire. Car ces deux niveaux awxquels nous apprenons,

-~

posent des problémes urgents & préseni. La capacité de

stockage de nos mémoires est grande, mais {imitée. Il est
vrai que nous n'utilisons qufune pertie de nos cerveaux
pour emmagasiner des informations, mais il y aura des

bonnes raisons pour cele. De l'auire cbté, la quantité
des connaissances disponible. st devenue énorme, et elle
augmente toujours. Tela est du & la structure d'arbre du
discours scientifique. Nous avons dé|a dépcssé le point
ol le stcckage des conneisscnces disponibles dans les mé-
moires humaines éiait encore possible. C'est ce qu'on
appelle, incorrectement, |'"inflation des informations".
Incorrectement, car ce sont les seules connaissances, et
non aussi les informations éthigues et esthétiques, qui
sont en inflation. Clest de la mauvaise stratégie que de
vouloir emmagasiner toujours d'avantage de connaissances
dans'nos mémoires. Nous connaissons déj& irop, et nous
ne pouvons plus manier et remanier les connaissances déja
emmagasinées. Des nouvelles connaissances sont devenues
inutiles : nous ne pouvons plus les comprendre.

Il v a des mémoires artificielles dont la capacité de sto-
ckage est plus grande que la ndire. Les bibliotheques,
par exemples. Mais elles sont lentes. A ce moment précis,
de crise,  la révolution des mémoires est achevée, les
ordinateurs. Leur capacité de stockage est pratiquement
illimitée, et ils sont rapides. La becnne siratégie est donc
de cesser d'émmagasiner les conncissances dans des mé-
moires humaines, et de les emmagasiner dans les ordina=
teurs. Ef, simultanément, de firansferer le processus d°
apprentissage du niveau du réperfcire au niveau de la
structure dans les mémoires humaines. Nous ne devons
pas faire la concurrence aux ordinateurs, nous perdrons.




(n

Mais nous devons fous, pouvecir manier les divers pro-
grammes des ordinateurs, pour qu'ils scient de vrais ou-
tils de nos mémoires. Nous devons apprendre des struc-
tures nouvelles.

Cela est évident, mais difficile a faire. |l est évident
que nous ne pouvons pas ignorer l'inflation des connais-
sances d'un cbté, et |'existence des ordinateurs de i'au-
tre. Mais il est difficile de changer la stratégie de {'
apprentissage, car c'est une révolution non seulement de
notre systeme dit “éducatif”, mais aussi de notre paideia.
L'idécal humcmste d'un homme éduqué est une mémoire Gui

connait "tout" : "uomo universale”. Cet idéal de notre
paideia est devenu absurde. Les ordinateurs sont devenus,
& présent, des "uomini universali". !l fout cbandonner

1'idéal de notre paideia, une tdche difficile, car clest
un "nouveau homme” qu’il faut chercher. Un homme qui
connait irés peu, seulement i'indispensable pour pouvoir
comprendre les connaissances emmacgasinées dans des mé-
moires cybernétiques. Et pouvoir les comprendre, clest
apprendre des struciures vides : la logique, la mathéma-
tiques, la cybernétique, les langues des ordinateurs, la
théorie des ensembles, de \'information, de la décision.
des jeux, etc... Ce nouveau homme connaitra peu, mais
comprendra beaucoup. 1l n'apprendra pas des connaissances
mais commeni comprendre. Cela est un, aspect important
de la révolution dans la communication dont!je vous par-
le dans ce cours : [Thomme nouveau.

Nous savons, bien sir, que la révolution est la, et la
crise des écoles en est vne preuve. C'ast devenu stupide
que de vouloir emmagasiner des connaissances dans les
mémoires des étudiants. L’inflation des connaissances les
rend rapidement inutiles. Des nombreuses connaissances
valables en 1945 ne le sont plus. Un étudiant qui sorf
de I'Ecole en 1975 vaut plus maintenant qu’en 1958, et
devra donc gagner un salaire plus petit dans dix ans.

Si nous continuons avec noire stratégie présente, nous fi-
nirons par ne plus rien comprendre. Les crdinatesrs et
ceg'x qui savent les manier, les technocrates, prendront
le pouvoir. C'est cela le défi : ou bien nous changerons
le processus de l'apprentissage, ou bien la technocratie
s'installe. La "“révclution culturelle” au sens sirict, ou
le totalitarisme. '

Ne l'oublions pas : les messages épistémologiques sonf inu-
tiles sans des messages éthiques et esthétiques. La con-
naissance est inutile sans des valeurs. Les ordinateurs

sont compétenis pour la seule connaissance. Et les tech-
nocrates sont comme des ordinateurs. Ce ne sont que des
outils. Mais ils peuvent néanmcins prendre le pouvoir, et
ils sont en train de le faire. A moins que nous compre-

-

nions qu'il faut apprendre & comprendre.
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cours n°8

V. FLUSSER

Lo classification des messages proposés lors du cours VI

en messages de conncissance, de désit et de sensation

avait un critére structurel. Les messages de la deuxiéme
classe, ceux qui communiquent des "valeurs éthiques",
devront donc obéir & la structure impérative : "tu dois
étre". Car "viensici" est la forme abbréviées de "je veux
que tu viennes". Selon ce critére formel les messages Gui
communiquent un désir, les modéles de comportement,
devront éfre des commandements. Mais ce n'est pas toujours
le cas. Par exemple : le message "tu ne tuera pas" et le
message "si tu tues tu risquera d'alleren prison™. Le premier
est la forme abbrégée de "je veux que tu ne tues pas”. Le
second est apparemment une information indicative d'une
situation légale donnée, et ne communique aucun désir. En
réalité, c'est un message du code pénal et il communique
le m&me désir du premier message. Derriére une fagade d'

une implication : "Si ... alors” qui produit I'impression d'
un libre choix se cache un impératif. Le deuxieme exem-
ple est une phrase du type "mode d'emploi" : "si tu veux

tuer, sache que"”. Une des taches de la théorie de commu-
nication est précisément celle de réduir les modes d'emploi
aux impératifs qui se cachent derriere. Montrer comment
les modes d'emploi sont des messages de modéles de compor-
tement, de "valeurs". Des<déologiser.

Reformulons le probiéme. Il n'est pas seulement formel,

-~

structurel, grammatical. Si j'arrive &@ montrer que la phrase
] q P
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imprimée sur une conserve de soupe Mcggi "si tu m'ouvres

tu mangeras une soupe’ cache le messcge "je veux que tu
m'achates", je n'ai pas seulement maniculé des mots dans
la phrase. il s'agit ici du probiéme des valeurs. i n'est pas

évident que laphrase "aime ton Dieu” et la phrase "si tu

ouvres la conserve, et si tu la chauffes, tu mangeras uns
scupe de poisson' sont de la méme classe. Qu'il s'agit,
dans les deux phrases, de modéles "pratiques”, voir éthi-
ques, et que les deux phrases r*ommumquem e désir de

quelqu'un . Pour pouvoir voir cetie identité structurelle
des deux phrases, i a fallu tout un processus long et diffi-
cile cprelé "'histoire de la civilisction cccidentale™. En
- ! H
}

fité du commandement avec le mode cd'em~-
ploi n'est pas fout & fait clair ni méme & présent, en dépit
- g

de la quantité éncrme de mocesde empici dans lequells

nous sommes plongés, ef zar lcquelle on nous communigque

les valontés des technocrates et des quires possesseurs des
ica ' icus

ne voyoens pas
es commandements

clairement gue e ;

cachés d'un appareii dominant qui se dit "iibre de valeurs”
Clest le prokiéme que je propose de considérer dans la
centérencs présente.

ctre civilisation il v « les fraditions juives

et grecques. Pour la tradition juive il v a une volonté éter-
f anie qui se communigue cux hommes par
mportement "révélés” par des commande -

¥

sratife, contenvs dans la Bible, sont c'un

coractére fras général. Mais il est possitle d''en déduire
des modéles de comoorfement trés =p "c'*’quee, et adapta-
bles & toute situation de la vie concrate. Cette déduction
se fait par des commentairas interminagbles de la Bible,
dont le Talmud est un exemple. La "bonne vie" juive est
modelée par ces dédudions trés élaborées des commande ~
ments divins, et par lesrites. Pour la tradition grecque il
y a des formes immuables et éternelles, les'idées", qui ce
dressent aux cieux, et dont la forme suprime est celle de
la bonté et de la beauté : "kallokagathia™. La sagesse,
"sophiac”, est de découvrir ces formes et les appliquer & la
vie. La méthode de cette découverte est lc contemplation
"théoria”, et la méthode de cette applicaticn est ['art de

la mathénmiatique et de la musique. De cette fagon la "bonne
vie" grecque, {arete), est de suivre les formes, de les

avoir pour modéles, (normai}. Quand ces deux traditions

se rencontrent pour constituer la civilisaticn cccidentale,
un modéle de comportement synthétigue exirémement puis-
sant et général en résulte : le Christ qui est & la fois une
communic-ction de la volonté divine et une norme. Pen-
dant pius de milie ans la "bonne vie" serc de suivre ce

modéle : "imitatio Christi®.




Un changement profond se preduit dans la pensée ccciden-
tale concernant les modéles au commencement de |'dge
moderne. Le modeéle cesse d'étre concu comme message
proevenaant de dehors. {1 cesse d'éfre concu comme une
forme éternelle et inchangeable. On ne croit plus qu'il
peut &fre "découvert", ni qu'il"serévele™. Le modale est
concgu dorénavant, comme un produit humain, un instrument
fait par I'homme pour pouvoir s'orienter dans le monde. Ce
changement de la conception du terme "modéie” se déve~
lcppe, d'abord, dans les sciences. 1l s'agit, bien sUr, de
modeles de la conncissance, ef non de ceux du comporie-

t la conception de la "théorie scientifique” qui
change dicbord. Eile cesse d'étre contemplation et elle
devient éicboration de modeies. Mcis, lentement, ce chan-

u

gement péneétfre cussi inexorahiement le domaine de 'éthi-
gue et de la politique. "Le bien” cesse d’8tre 'expression
d'vne volonté transcendants, cu une forme dternelle im-
muable. Au commencament, on cherche & fransférar le

c ce ol
ic "sociéid natureile™, le "comportement
‘ le de

"droit naturel™,

naturel™ deviennent, ainsi, des modeéies de comportement.

Mais un tel sauverage de l'cbjectivité d'un "kien cbsoiu”
> n

gchoue vite, et on se voit obligé & une reformulaticn plus
r:-nceh’ c."un modéle de comportement. Clest
mederne™ : }f eicuorc..on

113

progressive de modéies de comportement fougours "meilleurs
de modes d'empiol toujcurs plus garfaits. La modernité c'est

fa foi dans des modes toujours plus élégantes, dans la capa-
cité ce connaifre toujours mieux, de changer le monde tou-
fours pius parfaitement, de consiruimdes scciétés toujcurs
pius ”humcines“. Lo medernité c'est la fol dans le progrés
au sens de : gerfectionnement toujc urs cius efficace des
modales. Nous scmmes & la fin de I'dge moderne : nous
avons perdu cefte foi, car nous ne savens plus la significa-
tion du terme : "un modéle meillesur

La modernité est en centradiction avec ziile-méme par rap-
cort aux modeéles. Les penseurs modernes acceptent que les
mod&les sont des Tnsh‘umenfs, mais, curieusement, ils pen-
sent teuicurs qu'il v @ un "modeie définitif", dont ils veu-
fent s'approcher. Faire des modeles "m
les approcher toujours plus du modale par fait. Le modele
Rencult 1976, est meilleur que celui de 1975, car il s'op-
proche plus du modele parfait Renault, le modele d'Eins-
tein est meilleur que celui de Newten pour la méme raison
le socialisme est un modéle meilleur que le capitalisme pour
la mé&me raison, etc. Les penseurs modernes n'ont pas aboli
le concept du modeéle éternel, i! I'ont sevuiement poussé

du centre vers I'herizon. On ne peut pos le suivre, bien
sir, mais on peut l'approcher infiniment. Mais quant &
nous, nous avons abandonné le concept d'un modéle parfait

eilleurs" c'est de




Tout modéale, pour nous, est "ben” pour sa finalité spéci~
figue, et cucun modéle n'est "bon en soi". Mile Bardot

est un bon modéle d'un comportement d'achat de savon,

et l'achot de savon est un bon modéle d'un comportement
de consommation, et la consommation est un bon modéle
d'une vie en société indusirielle. Mr. Ché Guevera est un
bon medéle de comportement révelutionnaire, et le compor-
tement révclutionnaire est un bon modéle d'un comporfe-~
ment dans une sociéié en développement. i n'y a cucun
sens dans {'affirmation que Mlle Bardot est un modele meil-
leur que ne l'est Mr. Ché Guevara. L'une est meilleure
pour une espéce de désir, et l'autre est meilleur pour un
désir différent. Deux modes d'emploi différents. "Si tu
veux du savon, fais comme Mile Bardot, et si tu veux la ré-
volution, fais comme Mr. Guevare". Clest ce qu'on appele
ki crise des valeurs. Au fond, c'est I'abanden du concept
d'un modele parfait, donc : la perte de foi en progrés. Les
modéles changent, mais sans devenir "meilleurs" ocu "pires".

Hexagere. Nous ne sommes pas encore ‘au deld du bien et
du mel. St je dis:les généraux sont bons pour tuer, et

les soupes Maggi sont bonnes pour manger, et s'il s'agit de
la méme bonté] vous allez sourir. Il y a encore des spec-
tres de la volonté Divine et de la Kallokagathia au fond de
notre conscience : ncus préservons encore une sorte de hié~
rarchie de valeurs. Les modes d'emploi n'ont pas encore
remplacé tous nos commandements, et le ccncept de la mode
n'a pas encore éliminé tout & fait le concept duv progrés.
Nous ne scmmes plus modernes, bien sir, mcis nous ne som-
mes pas encere posi-modernes. Nous sommes enire les dges,
donc confus. On peut cbserver nettement nctre confusion
par rapport aux modéles de comportement, si on observe la
scéne de notre vie quotidienne , nous ne savens pas comment
nous comporter. Ce n'est pas que nous n'avens pas de va-
leurs : c'est que les valeurs que nous avons sont en crise.

Et cetfe crise 1&, elle se manifeste non seulement dans notre
comportement, mais aussi dans la maniére dont nous com-
muniquons nos modéles de comportement, et surtout, dans

la maniére dont ces modéles nous sont communiqués dans

les mass média.

Nous trouverons dans les messages des mass media des mo-
déles traditionnels de valeurs "élégants” : amour de Dieu
et d'autrui, patriotisme et progrés vers le socialisme, pro-
tection de I'enfance et du troisigme dge, etc... Il n'est
pas frés important que ces modéles se contredisent quelque-~
fois, car une telle "défense des valeurs sacrés de ["Occi-
dent” sont seulement des prétextes pour les messages vrai=
ment importants : les modes d'emploi. C'est par les modes
d'emploi que les mass media nous communiquent la volonté
de ses propriétaires, ce sont donc eux le vrai propos de




communicaticn. Des impératifs masqués. Parfois, sous la
forme d'implication : "si ... alors", mais parfois Qussi

sous la forme de modeles dits "esthétique". Mle Bardot nous
2st communiquée comme s'il s‘agissait d'u ne artiste, mais
an réalité elle est communigquée dans sa fonction de modéle
de comportement. Elle est un mode d'emploi un message
sthique. Elle est "en mode", ou “vne mode™. La confusion
ast lo suivante : les valeurs traditionnelles secnt devenus
prétextes, ef les modéles de comportemeni nouveaux aux-
juels nous sommes exposés se cachent sous le masque d'une
spparente libératicn de toutes les valeurs. Quand on les
démasque, on ratrouve les valeurs anciennes, mais de mau-~
vaise foi.

En effet ; nous n'avens pas le choix enire une vie medelée
par les valeurs traditionnelles et une vie likre de veleurs,
dans laquelle nous pouvons élaborer nos propres modéles.
Nous n'acvons aucun choix. Nous passons des valeurs tra-
ditionnelles vers les modéles de comportement qui nous sont
imposés sans nous en rendre compte. Ncous ne sommes pas
en train d'entrer dans un dge sans idéolegie, mais dans un
fge dont I'idéologie est trés bien cachée derrigre des mo-
des d'empioi. Apparemment, les modes changent vite au-
tour de nous, et nous changeons avec. "Elaberation libre
de modaies". Mais en réalité notre comporfement devient
de plus en plus rigide et prévisible, car nous bougeons
dans les modaies vouius par ceux qui nous dirigent. Chaque
année un nouveau modale Renault nous est "proposé™, et
chague année nous devenons plus conditionnés per la valeur
“yoiture™. Je ne sais pas comment résoudre cette crise ce
valeurs. Si je le savais, il n'y curait pas de crise. Mais

ce que je peux faire, c'est de vous présenter la crise sous
sen aspect de la théorie de communication. Traduire les
modéles de comportement présent, les modes d'emploi, dans
les impératifs qui se cachent derrigre. Nous ne pouvons ni
retourner & la Bible, ni accepter Mlle Bardot comme la
solution de la crise des modéles. Mais nous pouvens fradui-
re 'une dans l'autre. Ce n'est pas une solution, bien sir,
mais ce n'est pas, non plus, un exercige futi! de grammaire.
C'est une des maniéres par lesguelles nous pouvons nous
rendre compte consciemment du doute existentiel dent nous
souffrons & présent : le doute par rappeort aux valeurs.
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[avant oarde
etla

commun 1cation
en circuit fermé

cours nz 10

V. FLUSSER

Nous pouvons considérer la culture dans laquelle nous som-
mes comme un systéme composé d'éléments, (les culturémes)
ordonnés par des régles, (une structure). Dans les dernigres
conférences ['ai essayé de montrer comment la révolution de
la communication a changé nos culturémes, (nos modéles de
connaissance, de comportement et de I'expérience). Aujourd
hui mon propos est de montrer comment elle a changé la stru
ture de notre culture.

Le systeme culturel occidental avant cette révolution était &
peu prés le suivant : il y avait trois niveaux, le populaire,

le national, et I'universel. Tout niveau avait son caractére
spécifique, et il y avait une communication complexe entre
eux. La culture populaire était la mémoire dans laquelle les
modéles élaborés par la culture universelle était emmagasiné:
sur une structure plus ou moins "pré-historique”, mais elle
informaif tout le temps cette élaboration par "feed-back". L¢
cul ture nationale était un produit du systéme scolaire, (ré-
sultat de I'invention de I'imprimerie), dont la fonction dans
le systeme culturel était, & l'origine, tres limitée, mais quj
devenait plus importante dans les derniers stades de ce sys-
teme.

Ce systeme fonctionnait comme suit : au niveau universel la
communication était codifiée par des codes, parmi lesquels
la linéarité dominait, et ceux qui connaissaient ces codes
(la bourgeoisie), participaient de ce niveau. C'était un ni-
veau dynamique : des modéles scientifiques, politiques et ar-
tistiques étaient constamment élaborés par un processus cons-
cient. On peut distinguer certaines phases dans ce processus
la renaissance, la manierisme, le barcque, le classicisme,

le romantisme, le réalisme. Vers la fin de ce systéme "le
progrés” devient trop vite, et les phases trop courtes pour
étre bien distinguées. Les modeles politiques ainsi élaborés




¢taient traduits dans les codes plus simples du niveau naiio-
nal de lo culture, et devencient ainsi des modaies d'un com.
portement nafional. Les modales esthétiques étaient plus dif
ficiles & étre oinsi traduits, et un art national était toujours
quelque chose de douteux. Les modéles scientifiques n'étaie
jamais troduits, et il n'y avait jamais de sciences nationales
Beaucoup plus importante était la traduction de ces modzles
dans les codes du niveau populoire, car cette traduction les
changeaient. [ls devenaient "des mythes®. Et il y avait un
déphasage dans cette traduction. Le niveau universel était
par exemple dans la phase romantique, et le niveau populai-
re assimilait simulianément les modéles barogues & sa struc-
ture pré~-historique. Etant donné le fee-back constant entre
le niveau universel et le populaire, (les participants de 'y~
niversel participaient toujours oussi du populaire), ce dépha
sage fonctionnait comme information constanie du njveau u-
niversel et lui donnait sa base, |l y avait un dialogue entre
le niveau populcire et 'universel.

La révolution industrielle, dont le résultat était le proléta~
riat et les grandes villes, menacait le systéeme culturel qui
parvenait & se sauver & peine, en absorbant le prolétariat dec
le niveau naticnal de Ja culture, grce & Plalphabétisation
générale. Mais le prix de ce sauvetage était terrible : le
nationalisme et les guerres. Simultanément le systéme cultu-~
rel devenait trés expansif, grdce qu progrés foujours plus
acceléré dans I'élaboration des modéles scientifiques. Le
systéme occidental n'avait jamais eu beoucoup de communi-
cation avec d'awvtres systémes culturels, bien que certains
culturémes orientoux et africains 'eussent pénéiré. Mais
dans sa dernigre phase, (I'impérialiste), le'systeme occiden-
tal dominait la Terre entigre, et corrompait tous les autres
systemes. La situation juste avant la deuxieme guerre était
la suivante : il y avait un niveau extrémement dynamique
d'une culture devenue vraiment universelle, un niveau pro-
gressivement vulgaire et pauvre d'une culture nationale plus
ou moins artificiellement divisée en "nations”, et un niveau
de culture populaire en décadence dans I'Occident et dans
les systémes culturels dominés par 1'Occident.

C'est & ce point que la révolution des moyens de communica-
tion éclatait. Elle détruit la structure fondamentale de la
culture occidentale en dégradant le code alphabétique qui
devenait un code parmi d'autres. Trés rapidement le niveau
national de la culture, (basé sur les langues nationales im-
primées alphabétiquement), était substitué par le niveau de
la culture de la masse universelle. Et le niveau "universe|®
dans le sens fraditionnel devenait recodifié et radicalement
reformulé. Lesrestes du niveau populaire étaient absorbés




a3 lo culture de masse en forme de felklore. Et les deux ni-
veaux de lo culture qui restent étaient liés por les moyens
de communicofion de masse dans le sens unigue "du haut vers
le bas". ‘

Ce qui caractérise le niveau supérievr est ie haut degré de
I'élaboration de ses codes, et 'impossibilité d'une traduction
d'un code en un autre. Au commencement ‘de ce processus
C.P. Snow croyait qu'il s'agissait de lo division des codes
supérieurs en deux groupes : les codes de la culture "scien-
tifique", et les codes de la culture "humaniste™. Mais il est
évident a présent que le démembrement de la culture supé-
rieur est bequcoup plus radicale qu'une division en deux
cultures seulement. Le code de la physique nucléaire n'est
pas seulement infraduisible dans le code de la poésie, mais
aussi dans celui de la biologie. La situation au niveau de la
culture supérieure est celle d'une explosion, pendant laguel-
le des morceaux de culfurémes volent vers des directions dif-
férentes, se séparent toujours plus I'un de I'autre, et se dé-
sintégrent pendant ce processus. |1 n'est plus possible d'ap-
peler un tel processus "progras”. Il s'agit d'un saut qualita-
tif, gréce auquel le progrés est devenu autre chose.

Simultanément I'apprentissoge de cesdivers codes est devenu
problématique. Pour apprendre un seul code, il faut desan~
nées. Apparemment, le nombre d'écoles supérieures n'était
jamais plus grand qu'a présent, et la culture supérieure sem-
ble donc ouverte & un nombre foujours plus grand de partici-
pants. Mais il s'agit d'une illusion. Les millions d'étudiants
dans les universités, les écoles d'art, les instituts de recher-
ches, etc... ne participeront jamais activement de I'élabo
ration des modéles, car le seul apprentissage du code occupe
ra la plus grande partie de leurs vies. Jamais auparavant fa
culture supérieure n'était aussi hermétiquement fermée qu’
elle ne l'est & présent.

La culture supérieuvre est & présent divisée en un nombre trés
grand de comités trés petits, de "circuits fermés". Chaque
circuit & son code & lui par lequel il communique ses messa-
ges circulaires. 11 s'agit des dialogues fermés qui élaborent
des modeles de plus en plus raffinés. Ces modeles sont signi-
ficatifs seulement pour ceux qui ont appris le code, un nom-
bre petit de récepteurs passifs qui enfourent chaque circuit.
Il n'y o pas de communication entre les cir cuits. Nous pou-
vons imaginer bien cette situation en observant une exposi-~
tion d'art de la dite avant garde., Ou ce qui se passe dans
un laboratoire de recherche. Ou dans uredes nombreuses
rencontres internationales de techniciens, (de physique, d’
économie, etc...) La quantité d'information résultant de




ces circuifs fermés est énorme et elle devient plus énorme
avec chague jour qui pusse. Mais cette quantité d'informa-
tion est inutile pour des mémoires humaines, et peut &tre
emmogasinée dans les seules mémoires cybernétiques. J'ai
menfionné cette infiation d'informations dans une conférence
précédente.

On peut argumenter qu'une telle hermétisation de la culture
supérieure n'est pas nouvelle, et on peut citer I'Egypte dy-
nastique comme exemple d'une hermétisation précédente. ma
dans les cas précédents il s'agissait de lo- seule aliénation de
la culture supérieure par rapport @ la culture populaire.
Dans notre cas il s'agit de I'aliénation d'un circuit fermé
dans la culture supérieure par rapport & tous les autres.

Il n'y a pas de paralléle dans [*histoire. Bien siir : on essaye
a présent, et surtout aux Etats Unis, de forcer une traductior
entre les codes des divers circuits fermés, en proposant de
divers "meta~codes". Mais les "cross disciplines" et "inter-
face studies" qui en résultent tendent & constituer d'autres
petits comités, d'autres circuits fermés, car les métacodes
sont aussi difficiles & éfre appris comme le sont leurs "codes
objets".

Par contre, la culture supérieure hermétique n'est pas isolée
de la culture de la masse, comme c'était le cas en Egypte.
Il'y a, & présent, les "mass media”. Il s'agit l& des hache-
viandes qui fransforment les modéles élaborés au niveau su-
périeur en haché, en les traduisant dans les codes audiovi-
suels comme c'est la T.V., les magasines illustrés, la propa-
gande commerciale, etc... Ces modeles hachés sont ensuite
verser sur le niveau de la masse, pour y étre "consommés",
c'est~a~dire : pour manipuler la masse. Par cette action des
mass-media tous les modéles élaborés par la culture supérieu-
re deviennent des modes d'emploi plus ou moins masqués,
donc des medéles de comportement pour la masse, grdce aux:
quels la masse se comporte comme le veut I'élite. Donc :
les deux niveaux de nofre culfure ne sonf pas séparés. 1l soni
liés discursivement, par des canaux qui permetient la trans-
mission des messages dans une direction seulement : du haut
vers le bas. Ce manque de dialogue entre les deux niveaux,
et le manque de dialogue au niveau de la culture de masse
qui en résulte, est assuré par le fait que la manipulation des
mass media elle méme se fait dans un circuit fermé qui a son
propre code hermétique & lui, {celui de la théorie de la
communication).

Un tel systeme culturel est apparemment trés efficace, en
dépit de sa fragmentation au niveau supérieur. Car il est u-
nifié et simplifié, (pour ne pas dire "idiotisé"), par I'action




massifiante des mass media. Mais en effet il est heureuse-
ment vul nérable. C'est un systéme sans feed-back, un sys-
teme dans lequel les informations coulent dans une seule di-
rection. La cybernétique nous montre comment des systémes
de ce type sont vulnérables & des perturbations intérieures

et extérieures qu'ils sont incapables & digérer étant donné
leur structure. Nous avons donc des bonnes raisons formelles
pour croire que notre systéme culturel, tout en étant énormé-
ment éficace, est fragile. Et nous avons des bonnes raisons
existentielles aussi. Car c'est un systeme-qui ne satisfait per-
sonne. |l ne satisfait pas les masses pour des raisons que je
discuterai dans la prochaine conférence. Et il ne satisfait
pas 1"élite non pluscar il ne lui permet pas de se réaliser. L'
isolation de I'élite dans des circuits fermés produit la sensa-
tion croissante de frustration. Les modeéles élaborés par 1'éli-
te restent sans effet : ils se destinent & un petit groupe de
copains Et si les modéles sont communiqués & la masse, (s'ils
sont "divulgués" ou "vulgarisés"), ils changent d'une manie- "
re qui les rend irréconnaissables. Le choix apparent de s'en=
gager dans 1'élite ou dans la masse est donc, & présent, un
choix faux. Si je m'engage dans l'élite, (c'est-a-dire dans I'
élaboration des modéles), je m'aligne de la masse qui me
soutient. Et si je m'engage dans la masse, (c'est-a-dire dans
le changement de la situation culturelle), je m'aligne des
modeles qui peuvent produire un tel changement. Le systeme
culturel n'offre aucune liberté ni méme & son élite. 1] est en
train de devenir automatique et autonome de la volonté hu-
maine. C'est pourquoi l%avant garde, (artistique, politique
et scientifique), cette élite qui élabore les modeles pour
nofre sysiéme culturel, est en effet une arriére garde qui dé-
fend un systéme menacé, quoi qu'elle peut ¢roire qu'elle

le conteste. La raison en est que le concept de "progrés”
(caché dans la signification du terme "avant-garde'), est

en crise. L'expansion explosive du niveau supérieur de notre
culture n'est plus un progrés au sens traditionnel, et n'importe
par oU notre systéme avance, l& est I'arriere~garde. 1l faut
repenser tout dans neire situation.
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V. FLUSSER

La semaine passée j'ai proposé une vision de notre svstéme
cuiturel. et ['ai considéré son niveau "supérieur”. lci je
vous propose une vision de nofre “culture de masse”. Ce
terme "masse” qui désigne dans le passé la majorité de la
population, acquigre seulement & présent sa signification
étymologique. Il s'agit, pour la premigre fois dans I'histoire
d'une quantité colossale de personnes, {plus de trois mjlliards)
qui couvrent la terre comme une mousse toujours croissante.
Elle est amorphe au sens d'avoir perdu les structures qui I*
informaient il y o quelques dizaines d'années seulement, les
diverses cultures populaires. Elle est donc devenue la ma-
tigre premigre sur laquelle les mass media impriment les mo~
déles de comportement élaborés par la culture d'élite. 11 s
agit, par conséquence, littéralement d'une "masse". C'est
un fait historique nouveau, par son aspect quantitatif, par
la plasticité amorphe et mobile de cette gélatine humaine,
et par la structure globalement irradiante des mass media.

Si aucun changement n'intervient, la terre sera couverte,
dans un futur proche, par une masse composée de dizaines
de milliards de personnes qui se comportent, globalement,
selon certains stéréotypes peu nombreux et universels. Je
considére d'abord I'aspect quantitatif.
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La dite explosion démographique n'ast pas seulement un:
augmentation du numéro des personnes sur la ferre, donc v
changement vicleni des rupports de Thumaniié avecs cefie
terre, (écologie), et des rapporis humains, {économie, socio-
logie). C'est aussi un changement vioien? de ['idée qu'on ‘
se fait de I'homme, {anthropologie). Cor l¢ concept de "hom~-
me que nous avons n'est pas seulement une fonction de nos
expériences avec des hommes individuels, mais aussi de noire
vision globale de "humanité. 1! est certain qu'une anthropo-
logie qui o affaire & des milliords de personnes doit &fre for~
cément différente d'une anthropologie qui o affaire avec deg
dizoines de millions de personnes, (comme clest le cas dons
'anthropologie troditionnelie). Il sfagit d'un saut ouolita-
tif : le concept de 'homme change. il fout Tadmetire, ¢ o~
que ce soit pénible. Ce n'est pas pour la premigre fois dons
'histoire qu'un fel sout se fait. Le passoge du paléclithiove au
mésolithique est un exemple. Les chasseurs étaient compiss

en centaines, les sgricultsurs en milliers, ce qui a du réve-
lutionner 'anthropolegie. £t il v a d'autres crises anthrapo~
logiques comparables. On ne peut pas surestimer 'etfer des
sauts qualitatifs sur nos concapts. Quand on mesure fhistolie
par des millions d'années av lieu de milliers, iz concept o
I'histoire change. Quand on mesure 'espace par des années
lumieéres qu liew de milliers de kilomeétres, le concapt de if
espace change, ! est inéviteble que le terme "homme" pren-
ne une signification révolutionnairement nouvelle & présent,
Et c'est un des défis que nous posz o crise dans laquelle nous
nous trouvons,

On ne peut pas nier, quoigque ce soit pénible. gue la valaur
est une fonction de lo fréquence. Plus une esp2ce est nom-
breuse, moins vaut chaque individu de cetfe espéce. Et zeia
non seulement au sens économique : ii colite moins cher de
substituer un individy par un autre. (i1 est moins cher de subs=-
tituer un caillou qu'un diamant). Mais aussi au sens exisien-
tiel : un individu d'une espéce rare est plus interessant quun
individu d'une espace fréquente. (Renconirer une vache et
moins bouleversont que renconfrer une girafe). L'explosion
démographique rend I'homme de plus en plus fréquent, Ycom-
mun", et diminue sa valeur, sa "dignité". Non seulemen?®
"objectivement". Il devient de plus en plus facile de remwzlu=
cer un homme par un autre. Mais aqussi "subjectivement" :
rencontrer un homme méconnu devient de moins en moins
“"étrange" : Pour un chasseur paléolithique la renconire avec:
un membre d'une horde méconnue érait une expérience ferri-
fiante : 'expérience de lo sacralité de ["étranger. Nous n»
pouvons plus imaginer I'anthropologie fondée sur une telle
expérience de "Thomme. Lfindifférence avec laquelle nous
croissons dans nos rues avec des personnes qui éfaient "exo-
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tigues” encore pour nos D“N 5 8
de combien nofre enthropclogie fl noUs €5
ger.

en froin de uhan

Lo dégradation de "homme individuesi por o
graphique, renforcée par lo grande mobilité de lo masse,
(iravailleur éiranger, fouriste, réfugié, peuplemen® mrogram-
mé etc...) rend notre enthropeiogie da
fique. Comme ["Humonité est devenue une espece fréquents
on peut en calculer les mouvements par des siatisH @
plus en plus exactes les prévoir dons des limites dierreur de
plus en plus étruites, et les manipuler de piuvs en plus parfai~
fement. MNous pouvaons expliguar foujours misux "le
méne humain®, et nous pouvens e maenipuler de ply
scientifiquement. Lo nouvelle anthropologie perme? donc

une technique humaine, cu nouveay sens du terme "humnin" @
un objet de la recherche et de lo manipulation. Gréce &

sa croissance guantitative, lo masse 251 en frain de devenir
une matidre premiére scientifiquement expiicable ef monipy-
lable. Clest nouveau.
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Nous avons des difficuliés puur admetire cele, cor anthro-
pologie fraditionneile, [(lo dite “humaniste™}, est toujours
dans nos mémoires. Nous nousrefusons & voir lg réaiiré de
la masse. Nous voulons toujours oppiiguer nos anclennes ca~
tégories, fnmaon,,,., classes, races, eiec...) pour nigr son uni-
formité amorphz, wuoigue de telies caiégories fonciionnent
de pire en pire. Ou nous proposons de nouvelles catégories
pour faire des distinciions dans o masse et ginsi savver, en
quelque sorte, lo dignité de P'individu. Par exemple : o
catégorie “fiers monde" en opposiiion aux Ydeux mondes
développés”. Clest déja, une sorie de capiiulation devant

la réalité. MNous admettons que la culture supérieuré seit
universelle : il n'y ¢ pas de sens de vouloir nier gu'un bio-
logue hindou ou nigérieh appartient & la méme cu!?ure a'un
biologue américain ou russe, Mais nous essayons d'insister
sur une différence entre la culiure d'un poysan hindou ot
nigérien et la culture d'un ouvrier américain ovu russe. Mais
la réalité nie méme un tel effort désespéré de frouvar une
structure dans la masse amorphe. Car il est un fait que la
réalité économique et sociale du paysan hindou et nigérien
est entigrement différente de la réalité économique et socia-
le d'un ouvrier américain ef russe, et en effet 'abTme enire
les deux réalités augmente toujours. Mais la culfure dans
laquelle ces quatres personnes se trouvent, la culture de
masse, est exactement la méme. Les quatre voient le monda
en couleurs Kodok, aiment comme Hsllywood, boivent le
coca-cola ; et révent avec la conquéte de Mars. Aucune cao-
tégorie peut étre appliguée & la culture de la masse. Elle
devient de plus en piuvs omorphe.
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Lo masse sz borne 3 gopliquer les proferypes diune monie-
re stéréotypique. Par des réflexes conditennée. [ clesl
pourauci le s modales fonctionnert parfoul.

i 'élaboraiion des modeéles protojypioues est rouvjours
rotique”, au sens d'8ire progressive of D:eceswsi
gré le fait du manque de feed-bock. Caor o culfure supé-
rieure est en explosion centrifugoie dond {ai parié la
dernigre fois. Mais i"’op ication stéréotypigue des modéies
est devenue "post-historique™ au sens d'éire seulem
réflexe de I'histoire et au sers de masse en tant qu'obiet
passif de I'histoire. Elle bouge, blen slr, et eile bouge
plus viclemment et plus ampiement gue jomois cuparavan?.
mois elle bouge dans des stéréctypes. Tlest pourgust ces
mouvemenis-la ne sont pos des mouwvemenis historigues,
des "actions", mois des mouvements refletés, des “réac~
tions". Par conséquance, les mouvements les plus violents
comme les guerres, les pillages, les ér’“nufe stc... sont
toujours possibles, ef méme plu féq yenis que jomals.
Mais les vrais mouvements hisioriques, comme les révolu-~
fions, ne sont plus possibles. CF est en £€ sens qus nous
sommes en frain dlentrer dans la post-hisioire.
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Il se peut, év 'demmenf, gue le divorce enfre la culture
de la masse ef lo rénlité dons lac
cette aliénafion monumentale, se ir
inimaginable. Mois cfest peu pmcotfec Car
créée par les massmedia est tellement parfaite, érani don-
né les nouveaux codes cudio-visuels et ja perfection de
irradiotion discursive, que cette ilusion devieni plus
réelie que la réalité. L'illusion d'aveir une coiffure com~
me Mie Bardol est plus réelle que la réalité familiale, I’
illusion de l'indépendance de I'Angolo est plus réelle que
la réalité de la cotastrophbe économique. La masse n'a plus
conscience de sa réalité, el c’esi cela, en dernitre ana~
lyse, le propos des mass media. S5i nous voulons éviter
que les stéréotypes s'éfernaiisent, (comme, & mon avis,
nous le devons vouloir), il nous fout agir au niveau de
I'éloboration des prototypes. En ce sens, je le répete,
notre seul espoir est dans ['activité artistique. C'est grdce
aux modeles de l'expérience concréte que l'élite peut
reprendre confact avec la réalité, dont elle est aussi
aliénée que ne !l'est la masse. {Por le méme manque de
feed~back). Clest seulement & partir d°un protofype ouvert
vers la réalité que nous pouvons rompre lu chafne néfaste
“prototype aliéné-stéréotype aiiénant” qui menace de nous
mener vers la post-histoire.
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cours n° 12

Vi FLUSSER

La série de cours sur les phénoménes de la communica-
tion qui s'achéve aujourd'hui était un vol linéaire tres
élevé, (c'est-a-dire : superficiel), au dessus de ce tis-
sus vivant, oulsant et ondulant qui est la communication
humaine. C'était un vol de reconnaissance paur une stra-
tégie future, et non une analyse du tissus. Nous avens
apergu, vaguement, les contours de ce continent baigné
par l'océan de |'entropie, nous avons apercu les.sommets
majestueux des discours scientifiques, éthiques et esthé-
tiques, les plaines ameénes des dialogues amoureux et
philosophiques, les abfmes ténébreux de la démagogie

et du non sens. Un continent vivant, pulsant et ondulant
qui flotte sur les ondes de I'absurde et de la mort gréce

& sa copacité symbolisante. Une illusion, une fata mor-
gana, une atlantide sur laquelle nous vivons et qui est
notre seule patrie. La communication humaine, c'est

cela, et nous I'avons vu : I'illusion d'une négation de la
nature dont la tendance idiotique est vers I'équilibre de
I'entropie totale et de la mort. Donc : I'illusion de ['im-

mortalité, c'est-a-dire : d'une mémoire pour des informa
tions symboliques toujours croissantes. Bien sir : nous
savons qu'id s'agit d'une illusion. Nous le savons grdce
aux souffrances de nos corps : malgré notre capacité sym-
bolisante, (notfre "esprit"), nous sommes des &tres natu-

rels. Et nous le savons existentie]lement : malgré nos mé-




moires individuelles et collectives nous sommes mortels.

Mais cette illusion-la, est quand-méme la réalité & nous
notre dignité ontologique : c'est & cause de I'illusion d’

une communication symbolique que nous sommes réelle-

ment humains., En bref : le continent survolé au cours de
ces conférences est le domaine de la signification de nos
vies.

Clest pourquoi j'ai assumé, au long dé ce cours, une hy-
pothése de travail spécifique : la structure de la commu-
nication est 'infra~structure de la réalité humaine. {1
ne s'agit du tout d'un article de foi idéaliste, d'une the-
se hégelienne. Je ne voulais pas nier, pour un instant,
qu'on peut "expliquer” notre réalité qussi bien, partant
de I'hypothése d'une infra-structure économique ou so-
ciale, ou psychologique, ou presque n'importe laquelle
Car je crois qu'une hypoth&se n'est jamais "vraie"” ou
"fausse", (pour pouvoir creire cela, il faut avoir des cri-
teres de la vérité que je ne posséde pas). Je crois, au
contraire, qu'une hypothése est "bonne” ou "mauvaise",
a la mésure & laquelle elle permet qu'on travaille avec.
Une hypothése est un outil, et non une révélation. Et

je voulais vous montrer, au long du cours, comment notre
situation se présente, si nous assumons, hypothétiquement,
la structure communicologique comme son infra-structure.

La chose qui nous frappe d'abord, si nous assumons un tel
point de vue, est le fait que la structure des communica~
tions humaines est, & présent, en train de changer violem-
ment. Si nous définissons la communication humaine comm
le processus par lequel des informations passent entre des
mémoires par des canaux, nous sommes obligés & constater
qu présent il y a un changement révolutionnaire et dans
les mémoires et dans les canaux. Au niveau des mémoires
il s'agit de la révolution cybernétique, (ordinateurs, bi-
bliothéques en micro-films, cinémathéques, vidéothéques,
etc...). Gréce & cette révolution nos mémoires ne sont
pas seulement devenues trés vasteset trés rapides, mais
elles sont aussi devenues trés difficilement maniables,

et elles ont une tendance & devenir qutonomes des mémoi -
res traditionnelles qui les programment : elles peuvent se
reprogrammer, et elles peuvent communiquer les unes
avec les autres sans interférence immédiate par des mémoi-
res traditionnellemment "humaines”. Aussi : leurs codes
ne sont pas ceux de la tradition. Au niveau des canaux

il s'agit de la révolution des mass media, (cinéma, T.V.
affiches, magazines illustrés, photographie omniprésente,

etc...) Gréce & cette révolution notre communication




est devenue synchronique et uniforme pour le globe en-
tier, elle est dominée par la structure des discours irra-
diés, et les codes "conceptuels" des langues parlées et
écrites sont en train d'étre sugantés par des codes d'ima-
ges mouvantes et sonores. Si nous assumons I'hypothése,
selon laquelle la structure communicologique est 'infras-
tructure de la réalité humaine, nous sommes obligés a
constater que la réalité "homme" est en train de changer.

Vous pouvez dire, bien sir,- qu'une telle affirmation est
une banalité. Car 1'homme, n'est-il pas, presque par dé~
finition, 1'é€tre qui change tout le temps, un étre "histo-
rique” ? N'est-il pas I'étre qui se change tout le temps
lui-méme ? Et n'est-il pas le symptome d'une mentalité
réactionnaire que d'insister sur "1'éternellement humain’
Et aussi : n'est ce pas ga, précisément, la fonction "pé-
dagogique" de la communication : le fils de I"homme n'est
pas comme son pére, mais le fils du chien 1'est ? Mais si
vous faites une telle objection, vous perdrez I'impact du
changement dont il s'agif & présent. Ce n'est pas un chan-
gement de !'homme dans une structure de communication,
mais un changement de I'homme par un changement de
structure de communication. Ce n'est pas qu'une généra-
tion soit différente de la précédente, mais qu'elle ne
puisse pas communiquer pleinement avec la précédente.

Ce n'est pas du processus historique qu'il s'agit & présent,
mais d'une rupture dans le processus historique.

"9

Rassurons nous : il ne s'agit pas de la premigre rupture de
cet ordre dans I'histoire. L'invention de Hécriture, laquel-
le a déclanché I'histoire proprement dite, était sGrement
une rupture comparable & la notre. Et il y en avdit cer-
tainement d'autres, quoiqu'elles soient cachées pour nous
par la nuit du passé, et de |'oubli. (Je pense &"l'inven-
tion" de la peinture, de la musique, de la langue parlée).
Mais il s 'agit d'un événement rare, et je ne crois pas que
'invention de I'imprimerie, quoique trés importante pour
la structure communicologique), soit exactement du méme
ordre de la rupture présente. Bien sOr : ces ruptures, rares
et profondes, ne sont pas des événements mystérieux qui
tombent sur nos tétes de dessus, des miracles ou des acci-
dents. L'écriture n'a pas inventée par le dieu Toth, ni
par accident. Elle a été inventée par les hommes, avec
le but implicite ou méme explicite de changer la structu-
re de la communication. La rupture dont nous sommes les
témoins et les victimes & présent, nous en sommes aussi
les auteurs plus ou moins conscients. Mais malgré cela :

la rupture nous dépasse. Nos propres inventions peuvent




nous dominer, e} nous changer d'une mani&re que nous
n'avons pas prévue et que nous ne désirons pas. Cette
tendance de nos instruments de devenir autonomes de nos
volontés et de ncus transformer en instruments de nos pro~
pres instruments, cette aliénation de 'homme de son ceu-
vre, est un danger réel et bien connu. Nous ne devons
pas permetire que cela orrive, et c'est en train d'arriver.
C'est le défi de notre rupture : qu'elle change la réalité
"homme" en un sens non voulu par nous.

Il est peut-&tre convenable de reprendre I'unique exem-
ple d'une rupture comparable & la notre qui est encore de
quelque sorte dans nos mémoires : *écriture. Elle a chan-
gé I'homme. Sa pensée est devenue linéaire, historique,
processuelle, conceptuelle, comme I'alphabet. L'homme
c d'abord inventé I'alphabet, et ensuite il est devenu
comme son invention. Mais cela va plus loin encore. L'
homme et son monde sont devenus des "livres", et la lec~
ture linéaire est devenue lo méthode par laquelle I"homme
se connait, connait les avtres avec qui il est dans le mon~
de, et le monde dans lequel il est. Gréce & I'invention
de |'écriture I'homme se trouve comme un livre parmi des
livres, et la mathématique linéaire, la logique linéaire,
Maction linéairement historique, le messianisme, 'utopie,
I'idée du progrés, 1'éthique du nouveau, ne sont que quel-
ques exemples de ce changement provoqué dans I'"homme
par I'invention de !'écriture. Je crois méme que son cer-
veau a changé, et qu'il y a maintenant des centres de I
écrifure dans nos cerveaux. Aucun de ces changements

a été prévu par les inventeurs sumériens de |'écriture. Oui
I"homme se change lui méme. Mais est~ce une consclation

Et bien : nous sommes les analphabétes de 1'homme du fu-
tur dans le sens ou les scribes sumériens sont nos analpha-
bétes. 1ls savaient écrire, bien sir, comme nous savons
programmer la T.V. et les ordinateurs. Mais ils n'écri-
vaient pas, en réalité : ils traduisaient les messages tra~
ditionnelles, pré-historiques, des codes du relief, de la
sculpture, de la danse, du récit cral, dans le code alpha-
bétique. 1ls ne mafirisaient pas I'alphabet, ils ne savaient
pas quoi faire avec. Nous ne savons pas quoi faire avec
nos nouvelles mémoires et nos nouveaux moyens de com-
munication de masse. Et c'est cette ignorance des instru-
ments que nous avons, nous méme, inventés, qui est le
danger. lis nous changeront & notre insu, si nous ne les
maftrisons pas. L'humanité @ maitrisé 'alphabet en deve-
nant comme lui. C'était un processus long et pénible, et
il n'est toujours pas achevé. Ou peut-8ire nous nous trom-

pons, et I'humanité n'a jamais maitrisé I'alphabet, peut-




en

étre est-elle devenue comme lui, pour ne pas I'avoir maf-
trisé, et nous ne le savons pPds, parce2 que nous sommes
dominés, possédés par fui ? Je laisse tomber ceite ques~
tion. Mais il y avait, en tout cas, une période en Egypt
pendant laquelle 'écriture non maiirisée menagait 'hume
nité d'une momification mortelle. Los scribes sacerdofaux
(dont nous pouvons encore admirer expression monumen-
talement figée sur les statues), péirificient leur société
pendant des centaines d'anndes. La tyrannie pharacnique
cette société analphabétiquement pré~historique dominée
par des manipulateurs d'écriture eux-méme anaiphabétiqu
nofre sens, estle seu] exemple approximatif que je connak

A

se du danger technocratique qui nous menace & présent.

Mais ce n'est pas un ben exemple, et |'hisioire peut nous
apprendre sevlement qu'elle ne peut nous rien apprendre.
Car toute situation histerique est unique et incomparable,
et la notre i'est qussi. 1! faqut essayer de l'apprendre telle
qu'elle est. Clest-a-dire : il nous faut essayer d'appren-
dre les nouvlles structures communicologiques avant qu’
elles ne s'autonomisent entidrement de nos volontés. 1] ne
s'agit donc pas, & mon avis, d'aller avec la téte contre
le mur de la programmation cybernétique et des mass me-
dia. Cela serait une attitud: typiquement réact,onnaire.
Ni de fermer les yeux devant ce mur et dire que tout cela
est une exagération, car on peut toujours écrire, et parle;
et chanter, et danser, et faire "amcur, malgré la révolu-
tion communicelogique. On ne peut pas le faire comme
avant, comme la société égyptienne n'était pas pré~hisio-
rique comme avant 'écriture. || s'agit, & mon avis, d'
essayer de prendre possession activement de la nouvelle
structure communicologique par un apprentissage théori-
que et pratique. Je confesse : je ne sais pas comment le
faire pratiquement. Je vois de nombreux efforts en ce sen:
autour de mei, et je suis sceptique quant a ces résultats,
Mais il me semble que c'est dans le domaine des modales
esthétiques, de ce qu'on appelait I'"art" avant la révo-
lution, que réside le plus grand espoir de matiriser pratiqu
ment les instruments qui nous menace. C'est pourquci mon
intérét est dirigé de plus en plus vers la critique de telles
activités,

Par contre, e crois savoir comment prendre possession des
nouveaux instruments par la théorie, Clest pourquoi j'ai
donné ce cours de conférences. Je suis convaincu qu'il
nous faut regarder ces instruments de face et de tous les
cOtés, les analyser avec toute aftention, toutes les métho-

des disponibles; et gvec tout le recul dont nous sommes




encore capables par rapport & eux. Ce n'est pas beau~
coup, mais c'est quelque chose. Car si nous les regar~
dons critiquement, si nous reculons devant eux pour plus
tard sauter mieux sur eux, nous ne sOmMmes pas encore do~
minés par eux. Au moins cela nous pouvons le faire pour n
pas changer comme ils le veulent, mcis comme nous le
veulons.




