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Do estranho.

“m nao importa que nivel de refleraoc sotre a'existencia, ("quen sou? aonde
estou? aonde vou? de onde venho?”), ¢ pensamento estarra contra o problerm: do oute §
TOs a0 importa se focalizo tais Guestoss do ponto de vista psicologico, politico,
social, religioso ou outro, sempre esbarrarei contra tal problema. 4 questso do i- |
dentificacao implica a da diferenciacao, a da identidede imvlica = da diferenca. ¢
"eu'" implica o "tu", porque se ninguem me chamssse de "tu', eu mnao poderia chamar-
me de 'eu''s Verdadeira torrente de literatura tem sido escrita sobre isto. 1llas o
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assunto e inesgotavel. 4 ‘crise da identidade' & crise vermanente. Isto vnorque o

o

proprio ato de assumir-se: "sou eu e nao sou o outro', e "ato critico", ato quedlefi-
ne, distingue, discrinina. Cs termos "erise', ‘critice’, 'criterio’ e tcrimel tem, :
todos, raiz comum que significa “distinguir, fazer diferenca'?s 4 crise da identida~£
de e insuperavel, porque ''crise da identidade=identidade enquanto crise', Em outrosf
termos: identificar-se é 5 crime. Perguntar ''quem sou?" é/criminoSO. ?

fncurloso observar que o aspecto criminal do problema da 1dent1flcacao nao tem
sido salientado pela literatura. E como se o crime que subjaz a aflrmatlva '"'sou pai,
sou universitario, sou burgues, sou catolico, sou brasileiro' deve ser encoberto naré

que seja esque01do. E como se houvesse conspiracao tacita para calar o crime. Pois |

eff que sai um livro, "Le Bouc emissaire" de Rene Girard, Editions Grasset, Paris 82,

que enfrenta, corajosamente, ¢ lado criminal da identidade. Fko exatamente nos ter—f
08 nos quais acabo de colocar o nrovlensa {28 em termos gque vrovocam nc leitor a |
relenbranca do crime da identiiicacao, tanto no sentido historico, ('como se zssumen
sociedamies"), quanto no sentido biografico, “como meassumi na infahcia"), quanto no ;
sentido existencial, (""como me assume, sempre de novo, em contexto dado)e A leitu- .
ra do livro e ''reveladora' no sentido exato do termo.

‘ - Eis, em poucss palavras, a tese do livro: Toda sociedade e sujeita a crises,
quando a ordem da sociedade, as regras que ordenam as relacoes sociais, se desintegra
Por exemplo: pestes, secas, enchentes, terremotos. =Zm tal situacao critica a socie-
dade se transforma em massa amorfa, em "turbav. Pois a turba estabelece relacoes des
ordenadas: pais devoram filhos, filhos violentam maes, homens fornicam com aninmais,
amigos se matam. Todas as "diferencas sociais" se deluem, e perde-se a identidade.
Por isto pouco adiantaria se se conhecesse a causa da crise: a doenca, a falts ou o
excesso de chuva, o movimento telurico causador do terremoto. Nao ha mais ordem so-
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cial que vermitisse fazer face a tais causase O que e vreciso e fixar, nao a causa

£

do desastre, mas o culvado por ecles A turba se lancara sobre o culpado vara mata-loa:

Isto permitira a turba de distinguir-se do culwado: o culnado e o ‘outro' da TUT A,
© esiranho, o estrangeiro. Restabelecida a diferenca, pode ser restabvelecida a iden-
tidadee A4 crise pode ser superada. ( assassinato em massa ¢ a fundag?b da nova orded
Isto confere a vitime do crime coletivo, ao 'bode exviatorio", a tipvica ambi- ;
guidade do sacro. Hnquanto culpado pela crise, (pelo 'caodh, o Ybode expiatorio! e
o dizboj enquanto fundador da ordem nova, (do Zyosmos”), e ele o heroi cultural, o xg
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deuse O outro, o "estranho", e sacro, porque e diferente, e tal diferenca e simul-

toneamente negativa, (nega-me), e positiva, (permite que me afirme). Segundo o autor,

isto e o tema de todos os mitos, desde os mais ‘mrimitivos" ate os mais elaborados.
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o entanto, dizer que o bode cxpiatorio e o tema de todos os mitos e

te-los criticado. Os mitos nao afirmam que trrtam do bode expiatorio, norque se
o alirmassem, nao seriam mitds. lao dizem eles que tratam de vitima inocente, (e
"bode expiatorio' significa "vitima'inocénte“). Dizem, pelo conirario, que tratam
de vitimas culpadas, e que ninguem, nem a propria vitima, duvida da culpae ¢ mito

Bdipo Rei nao afirma que Edipo e vitima inocente, mas que por ter dormido com a
mae e matado o pai e ele culpado pela peste enm Tebase E a critica que constata que
Edipo e bode explatorlo, e que foi escolhido para ser vitima por ser diferente: man-
cae L 0 mesmo vale para'tod03 os mitos: os de Teotihuagan, (o] védicos, os africanos,
os germanicos, 08 sudamericanos.' I somente se criticarm03‘06~mitos que descobrire-
mos tratarem, todos,,dayperseguicao do fliiferente na busba da idenﬁificacao, que sao0,
todos eles, mitos do estranho. ,

Como exemplo do mecanismo mitico o autor c1ta Gullherme de Machaut e

a maneira como este explica a~pe§te do seculo 1he Os culpados pela peste sazo os ju-
deus que invenenaram 0S riosS.. Sao ds culpados,’embora'nao posSam ser a causae. ( se~
culo 14 nao dispunha de veneno poderoso e abundante para‘péder contaminar rios. A
peste continou matando depois do exterminio dos judeus. ‘Os,proprios judeus morriam
de peste. Tudo isto, Guilherme de Machaut o sabiae lMas isto nao o perturba, porque
0 que ele esta fixando nao e a causa, mas a culpa. Os judeus sao obviamente culpados
vor serem diferentes. Por serem diferentes, os judeus sao sacros: matam com veneno,
(peste), e depois saram com veneno, (medicos judeus)e HNao & Machaut que afirma terem
sidd os judeus '"bodes expiatoriosh, § o critica literaria gque o afirma. & Mechaut
nao esta "mentindo!: pensa ele magicamente, enquanto a critica literaria pensa cau-
salmentes O que nao exime lMachaut de ter narticipado de crime.

0 autor insiste sobre a responsabilidade criminal de Machaut, dos teba=-
nos, dos mexicanose O pensamento mitico-magico nao exime da responssbilidndes 4 Pro
va disto e o que o autor chama a "historia dos mitog''sa Us mitos nao sao imutsveis,
mas cvoluems iia mitos mais e menos primitivose I evoluem no sentido de esconder o
crime do qual tratame. No mito primitivo de Romulo, este e matado pela turba. Ilio
evoluido desavarece ele nas nuvenss. o mito primitivo de Baldr, este e matado peln
turva, no evoluido morre por acidente. Cs mitos primitivos sangrentos, (Iironos cic.)
vao sendo censurados poeticamenie e esteticamente. O crime vai sendo encoberto. I
o mesuo vale para os ritos, essa incenacao dos mitose Vao sendo expurgados. O rito
mexicano de arrancsr coracoes e mais »rimitivo que o rito classico grego. (s etno-
logos estao enganados, (ou sz0 hipocritas), quando ‘"desculvam" os selvagense I como
se desculnassem Hitlers O !'pensamento selvagem' se sabe criminoso, e procura escon-
der essa conciencia, "reprimi-la'. A conciencia mapico-mitica e 'Y"ma conciencia'.

las, admitidamente, l{achaut e Hitler sao meis responsaveis nelos scus
crimes que OS5 romanos € mexicanose I 1s8t0 por causa do judeo-cristianismo. & piblia
e sobretudo os Bvangelios, se distinguem dos mitos, com efeito: sao anti-mitos, por-
que o bode expiatorio, a vitima inocente, é seu tema declaradoe Nos livros sacros
judeo=-cristaos o bode expiatorio & o Vigipnificado', nos mitos g’ele o "significantet,
Us livros sagrados sao crivica de mitos: revelam o que os mitos escondeme Abel e o

kposto de paldr, Jesus o ovosio de kdiino, norque sun inocencia e afirmada. Revelnr
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Pois Tal mensagem do judeo-cristianismo, ("o estranho é’inocente”), vai
venetrando muito lentamente, mas inexoravelmente, a conciencia da humanidade. Cone
tinuamos, todos, vensando e agindo miticamente: transferimos, todos, a culna sobre
© outro. Mas, simultaneamente, o judeo-cristianismo vai provecando em nos a conci-
encia da criminosidade dos nossos pensamentos e atos. Nachaut e Hitler se distingue
dos romanos € mex1canos pelo fato que "sabem'" que o bode expiatorio, of judeusg, nao
e como Edipo, mas como Jesus, e que renrlmem dal "saber', o qual e '"cientifico' no
sentido correto do termo. MNachaut e Hitler sabem que, ao perseguirem os judeus, es=-
*30 agindo anti-cientificamente. E este saber eles o devem ao judeo-cristianismo.
Para poder reprimir sua ma conciencia, re-mitizam o judeo-cristianismo. Zor exenplo
dizendo que os judeus mataranm Jesus, afim de transformarem a turba perseguidora en
vitima perseguida. ilns tal transformacao da mensagem judeo-crista em seu contrario
aumenta ainda a ma conciencia: porque Machaut, Hitler etc. estzo perfeitamente con-
cientes que o audeocrlstlanlsmo afirma que "todos" mstaram Jesus, que '"todos' conti-
nuam matando Jesus, que "nlnguem" sabe o que ‘esta fazendo ao faze-lo, e que dizer
que os judeus mataram Jesus e continuar matando ele. A 51tuacao atual se caracteri-
za, segundo o autor, por tal v1olenta dialectica entre o pensamento judeo~cristao e
o pensamento mitico que se passa na conciencia da humanldade. Ha medida em que a
nossa conciencia vai ficando sempre pipp, as nossas pérseguicoes vao fiCandq sempre
mais v1olentas. . ‘

Podemos, depois de fechado ¢ livro de Rene Girard, nutrlr duv1das gquanto’
a0 acerto da sua tese. oera que todos os mitos tratam, efetivamente, da persegmicao
ao estranho? Sera que a mensagem do judeo~-cristianismo e, efetivamente, a 'boa nova"
que o estranho é/inocenteO Em outros termos: sera que, efetivamente, o problema do
estranho,yda alteridade, esta na raiz de toda e qualquer religiosidade? Mas tais du-
vidas nao diluem em nada o 3 1mpacto do livro‘SObre alménte de quem o leue. O livro
colbta o problema da 1dent1f1cacao no contexto crlmlnal, e isto e, efetivamente, des-
mitizar o problema, "Assumlr-se" e tido ato nobre. O llvro mostra -que a nobreza do
ato e mitoe Inegavelmente, tal "revelacao'' sacode.

Procurarei refdrmular a tese do livro nos termos do primeiro paragrafo
deste artigo. Ha situacoes "primordiais", caoticas, nas queis tudo se confunde. HNzoO
ha diferencas. (Tais situscoes nodem ser historicas, como podem ser fases da minha
Vidas) ZIEm tais situacoes procuranos eétabelecer diferencas. Buscamos o estiranhoe.
iistoricamente: vrocuramos alguem que seja manco, ou ruivo, ou que tenha lingua di-
ferente da nossa. Procuramos um monstro, uma anomelia. Encontrado o estiranho, assu-
nimo-nos face a ele. Assumimos a norma enguantd jdentidade. Identificamo-nos como
sendo normais, face a enormidade do estranho. Pois tal separacao entre o estranho e
o normal e ambigua e odiosa. Ambigua, porque o estranho; por ser anormal, e mau, e
poraue, por ser ele anormal, permite ele estabelecer a norma. 5 a separacao € odio-
Bz, porque leva a perseguicao do estranho, e a sua posterior divinizacao enquanto
fundador da normae. E este modelo ambiguo e odioso da identificacao vale para todos
05 individuos, e todas as sociedades. & gracas a tal modelo que os homens se assu-
mem sempre e em toda parte. Somos o que somos, porque odiamos, perseguimos, e divi-
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nizam O que nao SOMOSe.




Has existe outro modelo para podermos 1dent1f1car~moso 0 modelo que o au~
tor chamsa ”Judeo-crlstianlsmo" E que eu prefiro chamar de "intersubjetivo's ¢ mom
delo consiste, no fundo, na procura de um estranho em éituacao caotica, que naso se-
ja objeto de diferenciacao,‘mas o polo oposto do caos. Que nao seja um Yele", mas
um "tu'. Segundo tal modelo, assumir-se e assumir-se diferente do diferente, oss
mir-se enquanto estranho do estranho. Identificar-se paBsa a Ser assumir a PronTin
estranhez face ao estranho, Tal diferenciacao e identificacao por cims do caos, tnl

"dialogo'", dialogo este '"sobre o caos'", leva a sacralizacao, nao mais do estranho,

- mas da propria relacao estabelecedora da diferenca. Interpretando o autor do 1liv-

ro em. dlscussao, tal relacao diferenciadora, normallzadora, ordenadora do caos, seria
o Deus do Judeo-crlstlanlsmo. ,

Nao sei ate que ponto esta minha leltura do "Bouc emissaire" concorda com a
intencao do livro.. Menos ainda sei ate que ponto tal leltura concorda com a criti-
ca dos mitos e do Judeo—crlstlanlsmo. O que sei,no entanto, e/;ue concorda com va-~
rias descobertas, recentes, no campo da psicologia, da sociologia, da etnologia, e
de varias disciplinas das ciencias naturais, e sobretudo, que concorda com o Yespi=-
rito do nosso tempo'. Espirito este que salienta a relacao, e desacentua o contexto
objetivoe A SOCiedade,nao mais e vista enquanto conjunto de individuos, mas enguan-
to tecido de relacoes, e o individuo nac e mais visto enquanto elemento da sociedade,
mas enquanto no de relacoes intersubjetivas. Tdentificar-se enquanto individuo e
aplicar o modelo mitico, ambiguo, odioso. Identificar-se enquanto no de relscoes

anlicar o modelo intersubjetivo. Identificar-sc enquanto o outro do outro, o c¢cs5~
trunho do estranho. ¢ autor do 'Bouc emissaire’! diria que tal acentuacno atusl d:
velotividade ¢ relacionanlidade e sintoma da lenta concientizacao do Judeo=-crisiinnis-
moe  Sejre O que importa e que tal novo tipo de identificacao em funcao do outro e
do estiranho sugere que os bodes explatorios vao se transTormando em cordeiros. Cors
deiros estes que carregam os pecados do mundo, nao no sentido de transferi-los em
outra parte, mas no sentido de fazer com que os vecndos desaparecam, que sejam des-
mitizados. Porque, no fundo, a identificacao intersubjetiva e a desmitizacao da
culpa, ¢ o estabelecimento de uma relacao no alem da culpa. Estabeleckmgnto, em
outros termos, de sociedade no "alem do bem e do mal', fundada sobre o mutuo re-

conhecimento. ilas isto, por certo, nao passa de utopiae. E demasiadamente estranho.
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